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SIM Direktifi Avrupa 
Parlamentosu’nda Kabul Edildi 

‹ç Pazarda Hizmetler (SIM) Direktifi, 16 fiubat 2006
tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda yap›lan oylama-
n›n ard›ndan, görüflmelerde yap›lan revizyon önerile-
riyle beraber kabul edildi. Hizmetlerin dolafl›m›nda
serbestli¤e ulaflma konusunda köklü düzenlemeler
içeren ve sosyal politikalarda yarataca¤› olumsuz et-
kiler nedeniyle tüm haz›rl›k süreci boyunca sert elefl-
tirilerle karfl› karfl›ya kalan SIM Direktifi’nin elefltiriler
nedeniyle Parlamento’ya sunulma tarihi bir süre erte-
lenmiflti. Sonuçta yap›lan oylamada Direktif, 391 leh-
te oya karfl›l›k 213 karfl› (34 çekimser) oyla onaylan-
d›. Parlamento’daki görüflme s›ras›nda belirtilen de¤i-
fliklik önerileri, Komisyon’un yapaca¤› revizyonun
ard›ndan Nisan ay›ndan önce yay›mlanmas› bekle-
nen direktifte yer bulacak. Direktifi haz›rlayan rapor-
töre göre, tüm oylama ve revizyonlar›n ard›ndan di-
rektifin son haliyle onaylanmas› 2007’nin ortalar›n›
bulacak.

ACE, Direktif üzerine yapt›¤› ilk de¤erlendirmede,
SIM Direktifi'nin Parlamento'da ilk okumas›n›n mi-
marl›k mesle¤i aç›s›ndan genel olarak olumlu oldu-
¤unu ve konuyla ilgili görüfllerinin direktifin yeni
metninde dikkate al›nd›¤›n› aç›klam›flt›. Bundan bir
süre sonra yapt›¤› daha ayr›nt›l› inceleme sonucunda
ise, mimarl›k hizmetlerinin direktif kapsam›ndan ta-
mamen ç›kar›lmas› gerekti¤ini savundu. Birçok farkl›
hizmet dal›n›n "kamu yarar› üzerindeki do¤rudan et-
kileri nedeniyle" (tüketicinin korunmas›, kamu sa¤l›-
¤›, güvenli¤i ve çevre aç›s›ndan), direktif içeri¤inden
muaf tutuldu¤unun tespit edildi¤ini belirten ACE, bu
nedenle, "mimarl›k hizmetlerinden çok daha az ölçü-
de kamu yarar›n› etkileyen birçok hizmet dal›n›n di-
rektif içeri¤inden ç›kar›lm›fl olmas›n›n, mimarl›k hiz-
metlerinin de direktif kapsam›ndan ç›kar›lmas›n› ge-
rektirdi¤ini" aç›klad›. ACE, bu konuda Avrupa Parla-
mentosu ve ulusal hükümetler düzeyinde lobi faali-
yeti yürütece¤ini belirtti.

Direktif önerisinin Avrupa Parlamentosu’nun ‹ç Pazar
ve Tüketici ‹flleri (IMCO) Komitesi’nde 5 Ekim 2005
tarihinde oylanmas› öngörülmüfl, fakat yo¤un elefltiri-
ler sonucunda ilk öneri metninde 1.608 de¤ifliklik ya-

p›lmas›n›n ard›ndan bu oylama 22 Kas›m 2005 tari-
hine ertelenmiflti. Kas›m ay›nda yap›lan komite oyla-
mas› sonucunda direktif önerisi Parlamento’ya gön-
derilmiflti.

Parlamento’da direktif üzerinde yap›lan en önemli
de¤ifliklik, Menfle Ülke ‹lkesi’nde (Madde 16) oldu.
Hizmet sunucunun baflka bir ülkede hizmet vermesi
esnas›nda do¤acak sorunlarda, geldi¤i ülkenin huku-
ki çerçevesine tabi olmas›n› öngören bu tart›flmal› il-
kenin yerini bir dizi yeni hüküm ald›. Yeni düzenle-
meye göre, s›n›rlar aras› hizmet dolafl›m›n›n iflleyifli,
bir ülkede sürücü ehliyeti alan bir kiflinin di¤er ülke-
lerin yasalar›na uymak kayd›yla o ülkelerde bu ehli-
yeti kullanabilmesi anlay›fl›na benzer bir flekilde ola-
cak. Bu da Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE) po-
zisyon raporunda belirtti¤i yaklafl›mla paralellik içeri-
yor.

Bunun d›fl›nda önem kazanan de¤ifliklikler ACE’nin
konuyla ilgili bas›n aç›klamas›nda flöyle belirtiliyor:

1. SIM Direktifi’nin di¤er AB düzenlemeleriyle çeli-
flen durumlar yaratmas› halinde, di¤er yasal düzenle-
menin önceli¤i olacak. Yani böylece, ACE’nin bafl›n-
dan beri savundu¤u flekilde, mimarl›kta mesleki ye-
terliklerin tan›nmas› ve hizmet sunumu konusunda
oluflacak çeliflkili bir durumda, Yeterlikler Direktifi
öncelikli olarak geçerli say›labilecek. (Madde 3-Di-
rektifin Di¤er Birlik Yasalar›yla ‹liflkisi)

2. Menfle Ülke ‹lkesi'nin (ki revize edilecek) bulundu-
¤u Madde 16’dan derogasyonlar› içeren Madde
17’de, Yeterlikler Direktifi kapsam›ndaki tüm veya
birtak›m düzenlemelerin derogasyona tabi olmas›
sözkonusu. Bu konudaki geliflmelerin takip edilmesi
gerekiyor. ACE, tüm Yeterlikler Direktifi içeri¤inin de-
rogasyona tabi olmas› gerekti¤ini savunuyor.

3. Mesleki Sorumluluk Sigortas› ve Garantiler (Mad-
de 27) konusunda yap›lan revizyonda, mesleki so-
rumluluk sigortas› konusunda eski metne göre daha
yumuflak bir yaklafl›m izlenmekte. Yap›lan revizyon-
da, “ülkelerin, hizmetleri do¤rudan ve belirli bir risk
tafl›yan hizmet sunuculara sigorta zorunlulu¤u getire-
bilecekleri“ belirtiliyor. Daha önceki metindeki “geti-
recektir“ ifadesi, “getirebilir“ fleklinde dönüfltürüle-
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rek, zorunluluk getirme inisiyatifi ülkelere b›rak›lm›fl.
ACE, bafltan beri bu uygulaman›n mesleki aç›dan
önemli oldu¤unu fakat mevcut pazar koflullar› içinde
uygulanmas›n›n zor oldu¤unu savunmaktayd›, bu
nedenle bu karar olumlu bulunuyor. Fakat, ACE’nin
bu konuda ayr›nt›l› bir de¤erlendirme yapmas› gere-
kiyor.

4. Etik Kurallar’a iliflkin maddede (Madde 39), her ül-
kenin, birlik düzeyinde mesleki davran›fl kurallar›
oluflturulmas› için gerekli düzenlemeleri yapmas› ge-
rekti¤i hükmü korunarak, bu düzenlemelerin de her-
kesten önce meslek kurulufllar› taraf›ndan yap›lmas›
gerekti¤ine iliflkin bir cümle eklendi.

(SIM Direktifi’nin revize edilmemifl metninin oriji-
naline ve Türkçe özetine, ayr›ca ACE’nin bu konu-
daki Pozisyon Raporu’na www.mo.org.tr adresinde-
ki Belgeler bölümünden ulaflabilirsiniz.)

‹rlanda Mimarlar ‹çin Kay›t 
Sistem Oluflturuyor

‹rlanda Hükümeti 22 Aral›k 2005 tarihinde ‹rlanda’da
“mimar” unvan› için kay›t sistemi getiren bir Yap› De-
netimi Yasas›’n› kabul etti. Yasaya göre, ‹rlanda Mi-
marlar Kraliyet Enstitüsü (RIAI) mimarlar için kay›t ku-
ruluflu olacak, ayr›ca mesle¤e kabul ve mesleki dav-
ran›fl kurallar› gibi temel konulardaki standartlar ya-
salarla düzenlenecek. RIAI, yasan›n yay›mlanmas›n›n
yaflam çevrelerinin kalitesinin yükseltilmesi ve kamu
yarar› aç›s›ndan önemli oldu¤unu belirtti. Yasada ön-
görülen baz› önemli düzenlemeler flu flekilde:

• Yasan›n yay›mlanmas›ndan sonra infla edilecek ya-
p›larda, yerel Yap› Denetimi Kurumu taraf›ndan
onaylanm›fl Engellilerin Ulafl›m› Sertifikas›’na sahip
olma flart› aranacak; 

• Yang›n Güvenli¤i Sertifikas› ve Engellilerin Ulafl›m›
Sertifikas› olmayan yap›lar›n kullan›c›ya aç›lmas›
engellenecek;

• Yasa ayn› zamanda AB’nin Enerji Performans› Di-
rektifi’ni de ‹rlanda yasalar›na yans›t›yor. Kyoto Pro-
tokolü’nde belirtilen hedefler kapsam›nda yap›larda
enerji tasarrufunu öngören bu Direktif, tüm yap›la-
r›n enerji performans›n›n hesaplanmas› için ortak
bir yöntem oluflturulmas› koflulunu getiriyor. Buna
göre, 1.000 m2’yi aflan yeni yap›lar için alternatif
yenilenebilir enerji planlar›n›n yap›lmas› gerekiyor.

(ACE Info)

Avusturya AB Dönem 
Baflkanl›¤›n› Devrald›

1 Ocak 2006 tarihinden itibaren Avusturya, alt› ayl›k

bir süre için, ‹ngiltere’den AB Dönem Baflkanl›¤›’n›
devrald›. Avusturya Dönem Baflkanl›¤›, Lizbon Stra-
tejisi’nin gerçeklefltirilmesi yolunda, özellikle SIM Di-
rektifi’nin yay›mlanmas› sürecini ve sürdürülebilir
kalk›nma konular›n› AB çal›flmalar›n›n merkezinde
tutmay› hedefliyor. Ayr›ca, bu dönem boyunca bir
Avrupa Sosyal Modeli oluflturarak AB vatandafllar›n›n
Avrupa projesi konusunda güvenini art›rmay› da
amaçl›yor. Avusturya Dönem Baflkanl›¤›’nda mimar-
l›¤a iliflkin en güncel etkinlik, 8-9 Haziran 2006’da
gerçeklefltirilecek olan Avrupa Mimarl›k Politikalar›
Forumu toplant›s› olacak. Toplant›n›n ana konusu
mimarl›k hizmetlerinin elde edilmesinde en iyi uygu-
lamalar›n paylafl›lmas› olacak. Avusturya Dönem
Baflkanl›¤› hakk›nda daha ayr›nt›l› bilgi için:
www.eu2006.at/en
(ACE Info)

AB Konseyi’nin 2006 
Öncelikleri Belirlendi

Avrupa Birli¤i’nin bu y›lki Dönem Baflkanlar› Avus-
turya ve Finlandiya’n›n ortak ürünü olan 2006 prog-
ram›, “Birlik çal›flmalar›n›n vatandafllar›n günlük ya-
flam›n› etkileyen konulara yo¤unlaflmas› gerekti¤i”
görüflünden yola ç›karak, Konsey’in 2006 y›l›ndaki
çal›flmalar›n›n “ekonomik ve sosyal esenli¤e, çevre-
nin korunmas›na, Avrupa vatandafllar›n›n özgürlük
ve güvenli¤ine ve birli¤in dünyadaki rolünün güç-
lendirilmesine” katk›da bulunmas›n› hedefliyor. 15
ana bafll›k alt›nda sunulan programda afla¤›daki ko-
nulara a¤›rl›k veriliyor:

• Gelece¤e ‹liflkin Finansal Perspektif
• Birlik Anayasas›
• Daha Fazla Kalk›nma ve ‹fl Olana¤› – Yeni Lizbon

Stratejisi
• Genel Ekonomik Çerçeve / Politikalar›n Koordinas-

yonu
• Rekabetin Güçlendirilmesi
• Gerçek Bir ‹ç Pazar›n Gelifltirilmesi
• ‹letiflim Toplumu, Enerji, Ulafl›m, Kimyasallar Poli-

tikas›
• ‹fl Sa¤lama, ‹fl Yasalar›, Sosyal Politika, Sa¤l›k ve

Toplumsal Cinsiyet Eflitli¤i
• Çevre
• Sürdürülebilir Kalk›nma
• Ortak Tar›m/Bal›kç›l›k Politikas›
• Özgürlük, Güvenlik ve Adalet Alan›
• Geniflleme
• D›fl ‹liflkiler
• ‹nsan Haklar›

“Sürdürülebilir Kalk›nma” konusu dahil, hiçbir ye-
rinde kentlere iliflkin somut bir yaklafl›ma rastlanma-
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yan program›n “Çevre” bölümünde, çal›flmalar›n ge-
rek birlik içi gerekse uluslararas› düzeyde, “iklim de-
¤iflikli¤i, biyolojik çeflitlilik, hava kalitesi ve at›klar”
üzerinde yo¤unlaflaca¤› ve çevre boyutunun di¤er
topluluk politikalar› ile entegre edilmesi gayretinin
sürdürülece¤i ve ayr›ca,  sürdürülebilir üretim ve tü-
ketim gibi, sektörleri yatay kesen konular›n da ele
al›naca¤› belirtiliyor.

Kültür 2000 Program› 2005 
Y›l›nda 217 Proje Destekledi

Avrupa Komisyonu, Kültür 2000 (Culture 2000) Prog-
ram› kapsam›nda 2005 y›l› boyunca, seçilen 217
projenin 33 milyon Euro’yu aflan bir bütçeyle destek-
lendi¤ini aç›klad›. Program, 2006 y›l›nda belirli bir
sektöre odaklanmaks›z›n sanatsal ve kültürel kap-
samdaki projeleri destekleyecek. Bununla birlikte Ko-
misyon 2007-2013 dönemi için yeni bir kültürel ifl-
birli¤i program› öneriyor. Bu program kapsam›nda,
sanatç› ve kültür ifllerinde çal›flanlar›n dolafl›m›, eser-
lerin dolafl›m› ve kültürler aras› diyalog ön plana ç›-
k›yor. Kültür 2000 program› hakk›nda daha genifl bil-
gi için:
europa.eu.int/comm/culture/eac/index_en.html
(ACE Info)

Üçüncü “Dünya Kentler 
Forumu” Haz›rl›klar› ‹lerliyor

2006, Kanada’n›n Vancouver kentinde 1976’da top-
lanan ilk Birleflmifl Milletler Habitat Konferans›’n›n
20, ‹stanbul’un evsahipli¤i yapt›¤› ‹kinci Habitat Kon-
ferans›’n›n da 10. y›ldönümü. Habitat’›n da aralar›n-
da bulundu¤u önemli Birleflmifl Milletler zirvelerinin
beflinci, onuncu y›l gibi yuvarlak say›l› y›ldönümleri
genellikle New York’daki özel oturumlu bir BM Ge-
nel Kurulu toplant›s›nda, o zamana kadar kaydedilen
baflar›lar›n ya da baflar›s›zl›klar›n de¤erlendirmesi
fleklinde olurdu. Habitat için bu kez durum farkl›. Ka-
nada, bu on y›l de¤erlendirmesine ilk konferans›n ya-
p›ld›¤› kentte evsahipli¤i yapmak istedi ve önerisi ka-
bul edildi. ‹stanbul’dan sonraki geliflmeler, 19-23 Ha-
ziran 2006 günlerinde, daha az “resmi” ve kat›l›ma
daha aç›k bir ortamda tart›fl›labilecek.

Dünya Kentler Forumu, Birleflmifl Milletler’in iskân
ve bar›nma konular›ndan sorumlu birimi UN-HABI-
TAT’›n yeni bir uygulamas›. ‹ki y›lda bir yap›lan ve bu
Program›n en üst karar organ› olan hükümet delege-
leri a¤›rl›kl› Yönetim Konseyi toplant›lar›n›n ara y›lla-
r›nda toplanan bu Forumlar, hükümetlerin ve BM ku-
rulufllar›n›n kat›ld›¤›, ancak, yerel yönetimlerin ve di-
¤er Habitat ortaklar›n›n toplant› ve etkinliklerinin ön

plana ç›kt›¤› ortamlar oluyor.

Forumlar›n ilki 2002 y›l›nda Nairobi’de 1200 kiflinin
kat›l›m› ile yap›ld›, büyük ölçüde bir “Mini Yönetim
Konseyi” kurgusu ile gerçeklefltirildi ve Türkiye dele-
gasyonu dahil, bu yap›s› nedeniyle çok elefltirildi.
‹kinci Forum 2004 y›l›nda  Barselona’da düzenlendi
ve kat›l›m 4400’e yükseldi. Forumlar›n dördüncüsü
2008’de Çin’in Nanjing kentinde toplanacak.

Üçüncü Forum’un ana temas›  “Gelece¤imiz: Sürdü-
rülebilir Kentler – Fikirleri Eyleme Dönüfltürmek”, üç
alt temas› ise, “Sürdürülebilir Kentler: Kentsel Büyü-
me ve Çevre”, “Sürdürülebilir Kentler: Ortakl›klar ve
Finansman”, “Sürdürülebilir Kentler: Toplumsal Ola-
rak D›fllanmama ve Bütünleflme” olarak saptand›.
Kurgusu, üst düzey konuflmac›lar›n ve kat›l›mc›lar›n
da yer alaca¤› aç›l›fl ve kapan›fl genel oturumlar› d›-
fl›nda, bir dizi “Diyalog”, “‹letiflim Etkinlikleri” ve
“Yuvarlak Masa” toplant›lar›ndan oluflan Forum’da
ayr›ca bir sergi ve yan etkinlikler olacak.

Üçüncü Dünya Kentler Forumu haz›rl›klar› kapsa-
m›nda, dünyada bugüne kadar gerçeklefltirilen en bü-
yük internet konferans› olarak tan›mlanan ve ad›, caz
dünyas›ndan esinlenerek, HABITAT JAM olarak ko-
nan bir etkinlik gerçekleflti. 1-4 Aral›k 2005  günleri
aras›nda 72 saat boyunca aç›k ve canl› kalan bu or-
tama 194 ülkeden kay›t yap›ld› ve 158 ülkeden top-
lam 39.000 kifli tart›flmalara aktif olarak kat›larak dü-
flünce, yak›nma ve elefltirilerini çeflitli sanal forumla-
ra aktard›. Etkin bir örgütlenme ve yol göstericilik ya-
pan gönüllü kurulufllar›n önderli¤i ve art›k her ülkede
var olan internet kafeler sayesinde, geliflmekte olan
ülkelerinin alt gelir gruplar›ndan önemli bir kat›l›m›n
sa¤land›¤› bu giriflimin, bir sonraki Forum öncesinde
de tekrarlanmas› planlan›yor. 

Forum hakk›nda daha fazla bilgi için: 
www.unhabitat.org

UNEP ‹le ‹nflaat Sektörü 
Aras›nda “Yeflil” ‹flbirli¤i

Birleflmifl Milletler taraf›ndan yap›lan bir bas›n aç›kla-
mas›na göre, Birleflmifl Milletler Çevre Program›
UNEP’in Paris’te bulunan Teknoloji, Sanayi ve Eko-
nomi Bölümü’nün öncülü¤ü ile, “inflaat devleri” say›-
lan Lafarge, Skanska ve Arcerol gibi flirketlerin de ku-
rucular› aras›nda yer ald›¤› bir “Sürdürülebilir Yap› ve
‹nflaat Giriflimi (SBCI)”  ortakl›¤› fiubat 2006’da res-
men kuruldu.

‹nflaat sektörünün dünyada 100 milyondan fazla in-
san çal›flt›rd›¤›na ve global olarak, Gayrisafi Milli Ha-



s›la’n›n yaklafl›k %10’unu yaratt›¤›na, yap›lar›n›n in-
flas› ve kullan›m›n›n önemli sosyal ve ekonomik ya-
rarlar sa¤lamas›n›n yan›s›ra çevre üzerinde ciddi
olumsuz etkiler ve sorunlar da yaratabildi¤ine de¤i-
nen duyuruda, SBCI’nin genel amac›n›n “dünya ça-
p›nda, sürdürülebilir yap› ve inflaat uygulamalar›n›n
benimsenmesini sa¤layarak bu sorunlarla bafl edile-
bilmesine katk›da bulunmak” oldu¤u belirtiliyor. Ge-
nel olarak sektörün daha çevre duyarl› k›l›nmas› ve
özellikle de sektörde enerji sak›n›m› konular› flu anda
Avrupa Birli¤i’nin de gündeminde bulunuyor.

SBCI giriflimi konusunda daha fazla bilgi için:
www.unep.org

Yap›larda Enerji Performans› 
Direktifi’ne Uyum Süreci 

fiubat 2006 itibar›yla, AB ülkelerinden üçü, Dani-
marka, ‹rlanda ve ‹talya, Yap›larda Enerji Performan-
s› Direktifi’ne tamamen uyum sa¤lad›klar›n›, bunun-
la birlikte Belçika, Almanya, Letonya, Litvanya,
Avusturya, Polonya ve Slovakya direktife k›smen
uyum sa¤lad›klar›n› aç›klad›lar. Portekiz ve Çek
Cumhuriyeti’nin de yak›n bir tarihte direktifi kendi
yasalar›na yans›tt›klar›n› aç›klamalar› bekleniyor.
Yap›larda enerji performans›n›n de¤erlendirilmesi
konusunda henüz haz›rlanan ve onaylanan bir stan-
dart bulunmuyor. Bu konu, Avrupa Standardizasyon
Komitesi’nin (European Comittee of Standardization-
CEN) sorumluluk alan›na giriyor. Yap›larda Enerji
Performans› Direktifi’ne uyum sürecini izlemek için:
www.epbd-ca.org
(ACE Info)

“Herkes ‹çin ‹nfla Edelim” 
Projesinde Kamuoyuna 
Dan›fl›l›yor

AB destekli ve Avrupa Mimarlar Konseyi’nin (ACE)
de aralar›nda bulundu¤u 15 kuruluflun kat›ld›¤› Her-
kes ‹çin ‹nfla Edelim (Build For All) Projesi, kamu iha-
lelelerinde temin edilecek projelerde ve inflaat süre-
cinde engellilerin dikkate al›nmas›n› öngören düzen-
lemeleri oluflturmay› amaçl›yor. Proje kapsam›nda
Ocak 2006’da kamuoyuna aç›klanan bir Referans El
Kitab› arac›l›¤›yla konuyla ilgili çevrelere fikirlerini
paylaflmalar› için ça¤r› yap›ld›.

El Kitab›’n›n tan›t›m›n›n yap›ld›¤› toplant›da, Avrupa
Komisyonu Baflkan› Jose Manuel Barroso inisiyatife
tam deste¤ini sunarak flöyle dedi: “Yap›l› çevremizin
büyük bir k›sm›, ofis mekânlar›ndan olufluyor. Bu
mekânlar›n eriflilebilirli¤inin sa¤lanmas›, engelli kifli-

lerin istihdam edilmesi için yeni olanaklar sa¤layabi-
lir. Hepimiz, güvenli, sa¤l›kl› ve kullan›fll› yap›lar›
kullanmak, bu tür yap›larda çal›flmak ve yaflamak is-
tiyoruz. Bu nedenle eriflilebilirli¤i bir az›nl›k mesele-
si olarak görmek asla mümkün de¤ildir. (...) Eriflilebi-
lir yap›l› çevre, ayr›mc›l›¤›n olmad›¤› bir anlay›fl üze-
rine kurulu, kapsay›c› bir topluma ulaflmada kilit rol
oynamaktad›r. Bu nedenle eriflilebilirlik, Mart
2000’de Lizbon Zirvesi’nde belirlenen ve hem daha
yüksek bir refah için gerekli ekonomik koflullar› ya-
ratarak hem de toplumda kat›l›mc›l›¤› teflvik ederek
toplumsal d›fllanmay› azaltmak için f›rsat sunacak
bilgiye dayal› toplum fikri üzerine kurulu stratejinin
ayr›lmaz bir parças›d›r.”

Referans El Kitab›’na ulaflarak katk›da bulunmak
için: www.build-for-all.net
(ACE Info)

Yap› Malzemeleri Direktifi 
E¤itim Seminerinden Notlar

(Notlar, 1 Mart 2006’da Ankara’da düzenlenen Yap› Mal-
zemeleri Direktifi Semineri’ne kat›lan Tu¤çe Selin Ta¤mat
taraf›ndan derlenmifltir.)
1989 y›l›nda kabul edilen, 1993 ve 2003 y›llar›nda
yap›lan çeflitli de¤ifliklerle revize edilen ve üzerinde
yap›lan çal›flmalar hâlâ sürmekte olan Yap› Malze-
meleri Direktifi, temel olarak Avrupa’n›n en büyük
ve canl› endüstrilerinden biri olan inflaat sektörünün
daha rekabetçi olacak flekilde düzenlenmesiyle,
AB’nin Lizbon Stratejisi’ni desteklemek amac›yla ha-
z›rlanm›flt›r. Direktifte getirilen düzenlemeler yoluy-
la, yap› malzemelerinin iç pazarda dolafl›m›n›n
önünde engel oluflturulan farkl› ulusal düzenlemeler
ortadan kald›r›lacakt›r. Direktife temel oluflturan bu
ekonomik motivasyonun yan› s›ra, her AB üyesi dev-
letin, kendi s›n›rlar› içinde tasarlanan ve infla edilen
yap›lar ve mühendislik ürünlerinin can ve mal gü-
venli¤ini tehlikeye atmayacak flekilde gerçeklefltiril-
mesi konusundaki sorumlulu¤unun tan›mlanmas› da
amaçlanmaktad›r.

Bu düzenlemelere çok genel flekliyle bakt›¤›m›zda,
yap› malzemeleri ve yap› güvenli¤i yolunda önemli
ilerlemeler kaydedildi¤ini görmekteyiz. Yap›lan
standart tan›mlar›, sadece yap› güvenli¤iyle s›n›rl›
kalmamakta, ayn› zamanda sa¤l›k, dayan›kl›l›k,
enerji tasarrufu, çevrenin korunmas›, ekonomi sa¤-
lanmas› ve kamu yarar›na olan di¤er baz› konular›
da kapsamaktad›r. Bununla birlikte, malzemelerin
standardizasyonu sürecinin, güçlü pazara sahip ge-
liflmifl ülkelerin geliflmemifl ve geliflmekte olan ülke-
lere göre daha da rekabetçi hale gelmesine neden
olabilecek birtak›m düzenlemeler içerdi¤i de görül-
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mektedir. Ayr›ca henüz AB çap›nda uyumlaflt›r›lm›fl
bir yap› malzemeleri sektörü elde edilemedi¤inden,
direktifin etki de¤erlendirmesi tam anlam›yla yap›la-
mamaktad›r. Özellikle bu standardizasyonun idare
ve denetimini sa¤layacak gerek özel gerekse kamu-
sal kurumsallaflman›n oluflturulmas› sürecinde, bu
konuda yetki alan kurum ve kurulufllar›n yap› malze-
meleri pazar›nda kilit bir konuma gelmeleri, kamu-
oyunda hassasiyet yaratan bir konu haline gelmifltir. 
1 Mart 2006 tarihinde, Avrupa Komisyonu ‹flletmeler
Genel Müdürlü¤ü, Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› Ya-
p› ‹flleri Genel Müdürlü¤ü ve Uluslararas› Kentsel ve
Çevresel Yap› Federasyonu (COBATY International)
taraf›ndan ortaklafla olarak, Ankara’da Bay›nd›rl›k ve
‹skân Bakanl›¤› Teknik Araflt›rma ve Uygulama Ge-
nel Müdürlü¤ü Toplant› Salonu’nda gerçeklefltirilen
e¤itim seminerinde, kamu kurum ve kurulufllar› ile
meslek örgütlerinde konuyla ilgili çal›flan uzmanlar,
direktif sürecini daha yak›ndan takip ederek, yukar›-
da belirtti¤imiz farkl› boyutlar› bir kez daha de¤er-
lendirme f›rsat› buldular.

Seminer program›n›n ö¤leden önceki oturumu Yap›
Malzemeleri Direktifi’nin içeri¤i ve yasal süreçleri
üzerine odaklan›rken, ö¤leden sonraki oturumu
uyumlaflt›r›lm›fl teknik standartlar ve uygunluk onay
sistemlerine ayr›lm›flt›. Yani ilk bölüm daha çok di-
rektif geneli hakk›nda bir bilgilendirme sunarken,
ikinci bölüm daha ayr›nt›l› bir flekilde standartlar›n
tan›m›, standardizasyon prosedürlerini yürütecek ku-
rumsal yap›lar, pazar gözetimi ve denetimi gibi tek-
nik ayr›nt›lara giriyordu. Seminerde, Avrupa Komis-
yonu ‹flletmeler Genel Müdürlü¤ü’nde Direktif’in
oluflturulma ve uygulama sürecinde yer alan uzman-
lardan Karl-Heinz Zachmann, Nicke Blomquist, Pi-
erre Chemillier, Joe Twomey, Marcel Franssens ve
Renato Caronna konunun farkl› boyutlar›na dikkat
çeken sunufllar yapt›lar. Ayr›ca Bay›nd›rl›k ve ‹skân
Bakanl›¤› Yap› ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nden Bülent
Yalaz› Türkiye’deki uyumlaflma sürecinden bahse-
derken, fiiflecam temsilcisi Orhan Çorumluo¤lu Tür-
kiye’de sürmekte olan CE iflaretlemesi çal›flmalar›n›,
cam ürünleri ba¤lam›nda aktard›.

Yasal Süreçler 
‹lk oturumda, Karl-Heinz Zachmann direktif içeri¤i-
ni ve kapsam›n› özetleyen bir sunufl yapt›. Direktifin
ana bafll›klar› ve içeri¤ini k›saca anlatarak, direktif
kapsam›nda yap› malzemeleri için flart koflulan te-
mel özelliklerin, direktife ek olarak ayr› ayr› konu
bafll›klar›yla yay›mlanan aç›klay›c› dokümanlarda
ayr›nt›l› olarak belirtildi¤ini hat›rlatt›. “Mekanik Da-
yan›m ve Stabilite”, “Yang›n Durumunda Emniyet”,

“Hijyen, Sa¤l›k ve Çevre”, “Kullan›m Emniyeti”,
“Gürültüye Karfl› Koruma” ve “Enerjiden Tasarruf ve
Is› Muhafazas›” bafll›kl› bu belgeler ayr›ca Türkçe’ye
çevrilerek Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› taraf›ndan
tebli¤ olarak yay›mlanm›flt›.1 Bu belgelerde belirtilen
koflullar, yap› ifllerinde kullan›lan kal›c› nitelikteki
tüm ürünleri (malzemeler, yap› bileflenleri, prefabrik
elemanlar, tesisat elemanlar› vb. gibi) kapsam›na al›-
yor.  Zachmann, bu teknik belgelerin yan› s›ra, direk-
tifte öngörülen kurumsal yap›lar›n oluflturulmas›, CE
iflaretleme sistemlerinin uygulanmas› ve onaylama /
sertifikaland›rma / denetim gibi süreçlerin gerçeklefl-
tirilmesi s›ras›nda AB üyesi devletlerde ortaya ç›kabi-
lecek sorunlara k›lavuzluk yapmak amac›n› tafl›yan
ve yasal ba¤lay›c›l›¤› olmayan 13 adet K›lavuz Belge
bulundu¤unu da ekledi.2 Direktif içeri¤inin yan› s›ra,
tüm bu ek belgeler ve uyumlaflt›r›lm›fl standart ta-
n›mlar›ndan oluflan uygulama sürecinden söz eden
Zachmann, AB çap›nda henüz yap› malzemelerinin
tam anlam›yla uyumlaflt›r›lm›fl bir sektör haline gel-
medi¤ini, serbest dolafl›m›n›n henüz sa¤lanamad›¤›-
n› ve hâlâ ulusal teknik standartlar›n geçerliliklerini
koruduklar›n› söyledi.

Daha sonra söz alan Nicke Blomquist, Yap› Malze-
meleri Direktifi’nin AB’nin Lizbon Gündemi aç›s›n-
dan çok önemli bir ad›m oldu¤undan bahsederek,
Avrupa’n›n farkl› ülkelerinde bu kadar büyük çapl›
bir standart uyumlaflt›rmas› çal›flmas›na do¤al bir
uyum s›k›nt›s› ve bunun sonucunda bir tepki dalgas›
ortaya ç›kt›¤›n› aktard›. Bu elefltiriler dikkate al›narak
Mart 2007’ye kadar direktif üzerinde mümkün olan
de¤iflikliklerin yap›labilmesini hedeflediklerini de
ekledi. 

Direktifin ulusal ölçekte uygulamas›n› Fransa örne¤i
üzerinden anlatan Pierre Chemillier, Fransa’da 1992
y›l›nda Bakanlar Kurulu taraf›ndan pazara sürülecek
ürünlerde CE iflaretini zorunlu k›lan bir kararname
yay›mland›¤›n› ve 2004 y›l›nda da yap› malzemele-
rinin serbest dolafl›m› önünde engel yaratabilecek
ulusal düzenlemelerin de aflamal› olarak kald›r›lma-
s› için çok y›ll›k bir eylem plan›n›n kabul edildi¤ini
söyledi. Yine ayn› kararnameye göre, ilki Fransa ulu-
sal standartlar›n› temel alan ikincisi ise AB’nin
uyumlaflt›r›lm›fl teknik standartlar› üzerine kurulu iki
sistemin bir süre için beraberce geçerli k›l›nd›¤›n›,
bunun bir süre sonra sona erece¤ini ve bunlardan
yaln›zca ikincisinin geçerli say›laca¤›n› ekledi. Buna
göre, AB çap›nda yay›mlanan her uyumlaflt›r›lm›fl
teknik standart, Fransa’da Bakanlar Kurulu karar›yla
kabul ediliyor ve yürürlü¤e giriyor.
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Bay›nd›rl›k ve ‹skân Bakanl›¤› Yap› ‹flleri Genel Mü-
dürlü¤ü’nden Bülent Yalaz› ise Direktif’in uyumlaflt›-
r›lmas› kapsam›nda Türkiye’de haz›rlanan Yap› Mal-
zemeleri Yönetmeli¤i ve ilgili düzenlemeler hakk›n-
da bilgilendirme niteli¤indeki sunuflunda konuyla il-
gili tüm mevzuat›n ayr›nt›l› bir dökümünü aktard›.3

Yalaz›, bakanl›k bünyesinde oluflturulan komiteler
arac›l›¤›yla, Avrupa Yap› Daimi Komitesi ile koordi-
nasyonun sa¤land›¤›n› ve yönetmelikle ilgili bütün
kararlar›n kat›l›mc› bir yaklafl›mla al›nd›¤›n› söyledi.
Ülkemizde henüz AB Komisyonu taraf›ndan görev-
lendirilmifl bir Onaylanm›fl Kurulufl olmamas› nede-
niyle, Yap› Malzemeleri Yönetmeli¤i’nin 1 Ocak
2007 tarihine kadar geçifl döneminde olaca¤›n› be-
lirterek, bu süre boyunca uyumlaflt›r›lm›fl standartla-
ra uyma konusunun üreticinin tercihine b›rak›ld›¤›n›
ekledi. Verilen bilgiye göre, flu ana kadar AB Komis-
yonu taraf›ndan yay›mlanan 252 adet uyumlaflt›r›l-
m›fl standarttan, 192 tanesi Türk Standard› haline
gelmifl durumda; geri kalan 60 standart ise May›s
2006’da Türk Standard› haline gelecek. Fakat yine
de, geçifl dönemi süresince daha önceki ulusal stan-
dartlar kullan›labilecek. 

Yalaz›, Türkiye’de standart onay› sürecinde en s›k›n-
t› yaratan konunun Onaylanm›fl Kurulufl olmak üze-
re baflvuru yapan kurulufllar›n baflvuru sürecinin he-
nüz olumlu bir flekilde sonuçlanmam›fl olmas› oldu-
¤unu belirtti. Gümrük Birli¤i kapsam›nda Türki-
ye’nin AB üyesi olmadan Onaylanm›fl Kurulufl’a sa-
hip olmas›n›n olanakl› k›l›nmas›n›n ard›ndan, Onay-
lanm›fl Kurulufl olmak üzere baflvuruda bulanan
TÇMB Kalite ve Çevre Kurulu, TSE – Belgelendirme
Dairesi, TÜB‹TAK – Marmara Araflt›rma Enstitüsü ve
MEYER – Yönetim ve Belgelendirme Hizmetleri’nin
Avrupa Standardizasyon Komitesi (European Comit-
tee of Standardization-CEN) taraf›ndan de¤erlendiril-
mekte olan baflvurular›na henüz olumlu bir yan›t
gelmedi. Ayr›ca verilen bilgiye göre, THBB – Kalite
Güvence Sistemi, beton ve ilgili ürünler için, ‹ZO-
DER ve ‹TÜ ise yal›t›m ürünleri için baflvuru haz›rl›k-
lar›n› sürdürürken, ODTÜ Mimarl›k ve Mühendislik
Fakülteleri’nin Onaylanm›fl Kurulufl oluflturmak için
yeni bir flirket kurarak 2007’ye kadar haz›rl›klar›n›
tamamlamalar› sözkonusu.

Gerek farkl› ortamlarda konuyla ilgili yap›lan de¤er-
lendirmelerde, gerekse seminerde konuflmac›lara
yöneltilen sorularda, Onaylanm›fl Kurulufl baflvurula-
r›na henüz olumlu bir cevap gelmemesine, ülkemiz-
deki ilgili çevreler taraf›ndan elefltirel bir gözle bak›l-
makta. Bu kurulufllar›n görevlendirilme prosedürleri-
nin ard›nda, pazarda serbest dolafl›m ilkesinin do¤al
olarak beraberinde getirdi¤i birtak›m siyasi ve eko-

nomik nedenlerin yatt›¤› dile getirilmekte. Bununla
birlikte, seminerde verilen bilgiye göre, yak›n dö-
nemde bu kurulufllardan en az›ndan birinin görev-
lendirilmesi bekleniyor.

Yalaz›’n›n sunuflunun ard›ndan yap›lan de¤erlendir-
mede, Türkiye’de yap› malzemeleri direktifi konu-
sunda uyumlaflma çal›flmas›n›n olumlu bir flekilde
tamamland›¤› ve Avrupa Komisyonu taraf›ndan yap›-
lan güncelleme çal›flmalar›n›n da yak›ndan takip
edildi¤i belirtildi.

Joe Twomey yapt›¤› sunuflta bire bir ürünler üzerin-
den giderek, uyumlaflt›r›lm›fl standartlar›n teknik ay-
r›nt›lar›n› ve bunlar›n haz›rlanmas› için izlenmesi ge-
reken bürokratik süreçleri özetledi.

Marcel Franssens’in sunuflu, üretici ile tüketici ara-
s›nda ba¤›ms›z bir üçüncü taraf olmas› öngörülen
Onaylanm›fl Kurulufllar ve bu kurulufllar›n eflgüdü-
münü sa¤lamak amac›yla Avrupa Komisyonu ‹fllet-
meler Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan kurulan Onay-
lanm›fl Kurulufllar Grubu ad›ndaki a¤ üzerine genel
bir bak›fl içeriyordu. Onaylanm›fl Kurulufllar yap›
malzemelerinin standartlara uygunlu¤unun onaylan-
mas›ndan sorumlu olan kurulufllard›r ve çeflitli ifllev-
lere göre s›n›fland›r›labilirler: Ürün sertifikas› veren
kurulufllar, fabrika üretimini denetleyen kurulufllar,
denetim kurulufllar› ve test laboratuarlar›. Bir teknik
bir de idari sekreteryadan oluflan, ayr›ca dan›flma
grubu ve sektör grubu olmak üzere sorumluluklar›n›
iki ayr› koldan komite çal›flmalar›yla yerine getiren
Onaylanm›fl Kurulufllar Grubu’nun amac› ise, temel
olarak, k›lavuz belgeler yay›mlayarak standartlar›n
tutarl› bir biçimde uygulanmas›n› sa¤lamak ve Yap›
Malzemeleri Direktifi’nin nas›l daha pratik bir flekil-
de uygulanabilece¤ini araflt›rmak olarak aç›klanabi-
lir. Buna ek olarak, ihtiyaç ve talep olmas› halinde
ulusal ölçekte pazar gözetimi ve yeni birtak›m koflul-
lar›n getirilmesi için de¤erlendirme yapma gibi ek
görevleri de bulunuyor. Böylece tüm Onaylanm›fl
Kurulufllar ortak bir a¤la birbirine ba¤lanarak, bir
yanda AB ölçe¤inde daha tutarl› bir uyumlaflma f›r-
sat› bulurken, di¤er yandan da ulusal koflullar›n dik-
kate al›nmas› mümkün olabiliyor. 

Uyumlaflt›r›lm›fl Teknik Standartlar ve Uygunluk
Onay›
Seminerin ikinci oturumunda, Marcel Franssens k›-
saca standartlara uygunluk onay› sürecinin nas›l iflle-
di¤inden bahsetti. Buna göre, bir yap› malzemesinin
standartlara uygunlu¤u üç farkl› durumda onaylana-
biliyor:
• Söz konusu yap› malzemesi için AB Komisyonu ta-
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raf›ndan uyumlaflt›r›lm›fl standartlar (harmonized
European standard-hEN) yay›mlanm›flsa, malzeme-
nin bu standarda uygunlu¤u aran›yor;

• Uyumlaflt›r›lm›fl standartlar›n olmad›¤› durumda,
sözkonusu malzeme için Avrupa Teknik Onay Ku-
ruluflu (European Organisation for Technical App-
rovals-EOTA) taraf›ndan yay›mlanan Avrupa Tek-
nik Onay K›lavuzlar›’na (European Technical App-
roval Guidelines-ETAg) uygunluk aran›yor;

• Bunlardan hiçbirinin olmad›¤› durumda ise AB
Komisyonu taraf›ndan tan›nan ulusal standartlar
geçerli oluyor.

Franssens bu süreçte uyumlaflt›r›lm›fl standartlar›n
mümkün oldu¤unca gelifltirilmesi ve güncel kalma-
s›n›n Avrupa’daki yap› sektörünü daha yüksek nite-
likli ve tutarl› bir hale getirece¤ini söyledi.

Pierre Chemillier’nin ikinci sunuflu, CE ‹flareti (de-
¤erlendirme, onaylama ve iflaretleme) üzerineydi.
Chemillier, CE iflaretinin yaln›zca pazarda serbest
dolafl›m için bir pasaport olmad›¤›n›, yani sadece
uyumu göstermedi¤ini bunun yan› s›ra belirli bir ka-
lite düzeyini de gösterdi¤ini söyledi. Ayr›ca, CE ifla-
retinin ürünlerde kaliteyi yükseltece¤ini, tasar›mc›-
lar ve inflaatç›lara belirli bir ürünün hangi amaçla
kullan›lmak üzere üretildi¤ini tam olarak anlatmaya
yaraca¤›n› ve pazar gözetimini art›rarak daha adil
bir rekabet ortam› getirece¤ini belirtti. 

fiiflecam temsilcisi Orhan Çorumluo¤lu yapt›¤› su-
nuflta Türkiye’de farkl› yap› malzemesi alanlar›nda
CE iflaretlemesine bir örnek olarak cam ürünlerinde
standartlara uyumlaflma sürecini anlatt›.

Joe Twomey’nin ikinci sunuflu, Yap› Malzemeleri
Direktifi’nin yang›ndan korunmayla ilgili getirdi¤i
düzenlemeler hakk›nda oldu. Twomey, Ulusal Yap›
Yönetmelikleri’nin uyumlaflt›r›lmas› için herhangi
bir koflul bulunmad›¤›n›, bu nedenle de yap›lar›n
projelerinde güvenlik ve yang›nla ilgili konular›n
üye devletlerin sorumlulu¤unda oldu¤unu söyledi.
Yap› malzemeleri ile ilgili ise, biri yang›na reaksi-
yon di¤eri ise yang›n direnci olmak üzere iki temel
konuda Avrupa standard› oluflturman›n amaçland›-
¤›ndan bahsetti. Bu standartlar›n oluflturulmas› için
yap›lan testlerden örnekler sundu.

Seminerin son sunuflunu gerçeklefltiren Renato Ca-
ronna, Yap› Malzemeleri Direktifi’ni Kamu ‹halaleri
ve di¤er ilgili direktiflerle karfl›laflt›rmal› olarak de-
¤erlendirerek, standartlara uyumun AB’nin tüm ilgi-
li mevzuat›na nas›l yans›yaca¤›ndan bahsetti.

Böylece e¤itim semineri, kat›l›mc›lara Yap› Malze-
meleri Direktifi ve beraberinde getirdi¤i uyumlaflma
süreci hakk›nda genel bir bilgilenme olana¤› sa¤la-
d›. Konuyla ilgili belgelere ve ayr›ca seminerde ya-
p›lan sunufllara yukar›da belirtti¤imiz kaynaklardan
kolayca ulafl›labiliyor. Bu belgeler arac›l›¤›yla, her
biri kendi içinde bir çal›flma konusu olan alt bafll›k-
lar› daha ayr›nt›l› bir flekilde incelemek mümkün-
dür.

(Seminerde yap›lan sunufllara, Bay›nd›rl›k ve ‹skân
Bakanl›¤›’n›n “www.bayindirlik.gov.tr” adresindeki
web sitesinden; Yap› Malzemeleri Direktifi’ne ise
“www.mo.org.tr” adresindeki Mimarlar Odas›
Uluslararas› Belgeler Arflivi’nden ulafl›labilir. Avru-
pa Komisyonu’nda inflaat sektörüyle ilgili düzenle-
meler “www.europa.eu.int” adresinden izlenebilir.)
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Kas›m 2005’te Lüksemburg’da düzenlenen ACE Genel Kurulu, gerek yeni seçim sisteminin devreye girmesi,
gerekse ele al›nan bir dizi önemli konu nedeniyle di¤erleri aras›nda ön plana ç›kmaktayd›. Toplant›ya Mimar-
lar Odas› ad›na Günhan Dan›flman ve Tu¤çe Selin Ta¤mat kat›ld›.

Yeni seçim sistemine göre önümüzdeki dönem baflkan›, daha önce yap›ld›¤› gibi rotasyon sistemine ba¤l› ola-
rak de¤il, seçimle göreve geldi. Yap›lan seçimde, Frans›z mimarl›k örgütü CNOA’n›n Baflkan› Jean-François
Susini ACE’nin yeni baflkan› oldu. 

Genel Kurul’da görüflülen en önemli gündem maddeleri, ACE Stratejisi, ‹ç Pazarda Hizmetler (SIM) Direktifi
ve Mimarl›k Politikas› oldu. ‹lk gündemde ACE’nin yeni stratejisini belirleyen ve AB Konseyi’nin mesleki hiz-
metlerin do¤as›n› dikkate almayan ekonomik bazl› düzenlemelerini elefltiren önemli bir metin kabul edilirken;
SIM Direktifi bafll›¤› alt›nda Avrupa’daki mimarl›k hizmet sunucular› için bir Deontolojik Kod ve kalitenin düfl-
mesine neden olan düflük fiyat vermeye karfl› ç›kan bir karar kabul edildi. Mimarl›k Politikas›’n›n ise önemine
vurgu yap›larak, Avrupa Mimarl›k Politikalar› Platformu’yla iliflkilerin gelifltirilmesine karar verildi. Ayr›ca, tüm
Avrupa ülkeleri kendi mimarl›k politikalar›n› oluflturmaya davet edildi.

Toplant›n›n en önemli anlar›ndan biri de, uzun süredir sürmekte olan müzakereler sonucu, ACE’nin Amerikan
meslek ve kay›t kurulufllar› AIA ve NCARB ile imzalad›¤› Mesleki Yeterliklerin Karfl›l›kl› Tan›nmas› Anlaflmas›
oldu.

Genel Kurul tutanaklar›na Türkçe olarak ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/genkurul_kas05.pdf

Tutanaklar›n orijinaline ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/assembly_nov05.pdf

ACE Genel Kurulu Toplant› Tutana¤›
18-19 Kas›m 2005, Lüksemburg

Çeviri: Tu¤çe Selin Ta¤mat

Belgeler - ACE
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5. Genel Sekreterin Raporu

6. ‹letiflim ve E¤itim (PC1)
Grup baflkan›n›n raporu

6.1 E¤itim
6.1.1 ‹lerleme Raporu
6.1.2 ACE-EAAE Ortak Çal›flma Grubu
- Durum raporu 
- Sonraki ad›mlar

6.2. Çevre ve Sürdürülebilir Mimarl›k 
6.2.1 ‹lerleme Raporu
6.2.2 Yap›larda Enerji Verimlili¤ine ‹liflkin Direktif
- EDM Komitesi ‹lerleme Raporu
6.2.3 ACE’nin CEN/TC 350 konusunda irtibat noktas› 
konumu (Yap›lar›n bütüncül çevresel performans›)
6.2.4 Sonraki ad›mlar 

6.3. Kentsel Konular 
6.3.1 ‹lerleme Raporu
6.3.2 Poznan Konferans›’na iliflkin rapor
6.3.3 ACE’nin URBACT A¤›’na kat›l›m›
6.3.4 Sonraki ad›mlar

6.4 Meslek profili (4 no.lu gündem maddesi olan SIM Di-
rektifi kapsam›nda ele al›nm›flt›r.)

6.5. Araflt›rma
6.5.1 ‹lerleme Raporu
6.5.2 Sonraki ad›mlar 
6.5.3 ECTP – ‹lerleme Raporu

6.6 D›fl Projeler
- Herkes için Tasar›m & A S›n›f› Yap›lara Do¤ru projesine
iliflkin ‹lerleme Raporu

7. Meslek Uygulamas› (PC2)
Grup baflkan›n›n raporu

7.1 Kalite Garantisi (Bkz. 4.3, SIM)

7.2. Rekabet Politikas› 
7.2.1 ACE’nin Mesleki Hizmetlerle ‹lgili Komisyon’un 
yeni öneri metnine tepkisi
7.2.2 ACE Tart›flma Belgesinin gözden geçirilmesi
7.2.3 Sonraki Ad›mlar

7.3. Hizmet Ticareti 
7.3.1 Karfl›l›kl› tan›ma müzakereleri – Durum raporu
7.3.2. ABD ile gelifltirilmifl karfl›l›kl› tan›ma
7.3.3. ACE ve AIA ‹flbirli¤i Anlaflmas›’n›n yenilenmesi

7.4 Mimarl›k Hizmetlerinin Temini 
7.4.1 Kamu ‹halaleri 
- ACE K›lavuzu’nun son hali

TOPLANTI GÜNDEM‹

18 Kas›m 2005, Cuma / 14.00-19.00

19 Kas›m 2005, C.tesi / 9.00-16.30

Abbaye de Neumünster, Lüksemburg

Gündem Maddeleri

1. Gündemin Kabul Edilmesi

2. Tutanaklar›n Kabul Edilmesi
2.1 Bir önceki toplant›n›n tutanaklar› (1/05)

3. Baflkan›n Raporu

4. Seçimler ve Öncelikli Konular (TOP Items)
4.1 Yönetim Kurulu Seçimi 
4.1.1 Adaylar›n kendilerini tan›tmalar›
4.1.2 Prosedürler – Oy pusulalar›n›n da¤›t›lmas›
4.1.3 Oylar›n say›lmas›
4.1.4 Sonuçlar›n aç›klanmas›

4.2 ACE Stratejisi (TOP 1)
4.2.1 Girifl
4.2.2 ACE Politik Gündemi
4.2.3 Çok-Y›ll›k Çal›flma Program› tasla¤›
4.2.4 ACE’nin yeni örgütsel yap›s›
4.2.5 ‹letiflim Stratejisi
4.2.6 Sonraki ad›mlar

4.3 SIM Direktifi (TOP 2)
4.3.1 Parlamento ve Konsey’deki Son Durum
4.3.2 ACE Eylemlerine ‹liflkin Rapor
4.3.3 Mevcut Politikan›n De¤erlendirilmesi
4.3.4 Avrupa Etik Kurallar›
4.3.5 Fiyat K›rmaya Karfl› Karar
4.3.6 Sektör Araflt›rmas› – Mevcut durum ve sonraki 
ad›mlar
4.3.7 Sonraki Ad›mlar

4.4 Mimarl›k Politikas› (TOP 3) 
4.4.1 Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu
- Forum Araflt›rmas›
- Lüksemburg’daki toplant›n›n raporu 
- Edinburgh-Glasgow’daki toplant›n›n raporu
- Gelecekteki etkinlikler: Avusturya ve Finlandiya
4.4.2 ACE’nin Forum’a gelecekte yapaca¤› katk›lar

4.5 Avrupa Parlamentosu ile ‹flbirli¤i (TOP 5)
4.5.1 Avrupa Parlamentosu Kentsel Konut Grubu
- Eylem raporu
- ACE ‹zleme Grubu
- Konut üzerine çal›flma grubu kurulmas›
- Sonraki ad›mlar 
4.5.2 FOCOPE – Üyeli¤in yenilenmesi



2.0 Tutanaklar›n Kabul Edilmesi
2.1 Sekreterya, geçmifl Genel Kurul tutanaklar›
hakk›nda kendilerine hiçbir yaz›l› de¤ifliklik önerisi
ulaflmad›¤›n› belirtti; Genel Kurul salonundan da
herhangi bir itiraz gelmedi. Bir önceki Genel Kurul
tutanaklar› onayland›.

3.0 Baflkan›n Raporu
Baflkan, bu Genel Kurul’un ACE Baflkan›’n›n ilk kez
seçilerek bafla gelece¤i ve ABD ile Mesleki Karfl›l›kl›
Tan›ma Anlaflmas›’n›n imzalanaca¤› bir Genel Kurul
olmas›n›n önemini vurgulad›. ACE ofisinin bafl›nda
olmaktan dolay› duydu¤u memnuniyeti ifade ede-
rek, Yönetim Kurulu üyelerine ve Brüksel’deki Sekre-
terya’ya Baflkan bulundu¤u süre boyunca sürdürdük-
leri iflbirli¤i ve yo¤un çal›flmalar› nedeniyle teflekkür
etti.

Daha sonra Baflkan, 7.3 no.lu gündem maddesine
geçerek, ACE’nin Avusturya üye kuruluflu olan BA-
IK’in ABD ile imzalanacak olan karfl›l›kl› Tan›ma
Anlaflmas›’n›n statüsü konusunda baz› aç›klamalar
talep etti¤ini bildirdi. Genel Kurul öncesinde da¤›t›-
m› yap›lan ve bu sorular› cevaplayan bir protokol
metnini hat›rlatan Baflkan, Genel Kurul s›ras›nda im-
zalanacak anlaflman›n yasal ba¤lay›c›l›¤› olmayaca-
¤›n› ve anlaflma metninin 2004’te Milan’da yap›lan
Genel Kurul toplant›s›nda kabul edilenden farkl›l›k
göstermedi¤ini belirtti. Anlaflma metnindeki en
önemli de¤ifliklik, eklenen bir Girifl bölümü ile bu
anlaflmay› yasal ba¤lay›c›l›¤a sahip hale getirmek
için süreç içinde at›lmas› gereken ad›mlar› aç›klayan
bir Ek Rapor olarak belirtildi. Baflkan›n bu aç›klama-
s›n›n ard›ndan BAIK, Yönetim Kurulu’nun cevab›n-
dan tatmin oldu¤unu belirterek, anlaflman›n imza-
lanmas›ndan memnuniyet duyaca¤›n› ifade etti.

4.0 Seçimler ve Öncelikli Konular (TOP Items)

4.1 Yönetim Kurulu Seçimi
4.1.1 ‹ki Baflkan aday›, Juhani Katainen ve Jean-
François Susini, Genel Kurul’a kendilerini tan›tt›lar
ve programlar›n› sundular. Bunun ard›ndan, ACE’nin
hukuk dan›flman› Jean-Pierre Vergauwe, oylama
prosedürlerini aç›klad› ve oylaman›n ilk turu gerçek-
lefltirildi. Delegasyon baflkanlar› oylar›n› kullan›r-
ken, tüm prosedür Lüksemburg’dan ba¤›ms›z bir
gözlemci taraf›ndan izlendi. Oylar, ayr› bir odada
gizli olarak say›ld› ve ilk tur sonuçlar›na göre, Juha-
ni Katainen 14 ülkeden 155 oy ve Jean-François Su-
sini 13 ülkeden 185 oy ald›. Buna göre adaylardan
hiçbiri gerekli salt ço¤unlu¤a ulaflamad› ve bunun
üzerine yaln›zca oy ço¤unlu¤unun geçerli olaca¤›
ikinci tur oylamaya geçildi.

‹kinci tur oylaman›n sonucuna göre, Juhani Kata-
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- Mimarl›k yar›flmalar›na iliflkin kurallar
7.4.2 Sonraki ifller ve ad›mlar

7.5 Kay›t ve Lisans 
7.5.1 “Veri Tarama/Sa¤lama Merkezi” (Clearing House)
ile ilgili, Komisyon’la yap›lan toplant› raporu
7.5.2 “Pasaport” önerisiyle ilgili not

7.6 Sa¤l›k ve Güvenlik 
7.6.1 ‹lerleme Raporu 

8. Mali Komite
- Mali Komite toplant›s›na iliflkin rapor
- 2006 bütçesi
- ACE Reformu ve Stratejisi’nin mali etkileri
- Mali denetçi görevlendirmesi (Geddes & Co)

9. ‹ç ‹fller
9.1 Yeni tüzük ve yönetmeliklerin uygulanmas›
9.2 Prosedürlere iliflkin yap›lmas› gereken ifller
9.3 Üyelik için yeni adaylar  
9.4 ‹dari formaliteler AISBL & EEIG - EEIG tüzüklerinin
AISBL tüzükleriyle uyumlu hale getirilmesi

10. Di¤er Konular 

11. ACE’nin 2006 y›l› toplant›lar› Taslak Takvimi

Toplant› Tutana¤›

Girifl
Genel Kurul’un aç›l›fl konuflmas›n› yapan Baflkan
Marie-Hélène Lucas, ACE’nin ilk günlerini hat›rlata-
rak, ACE’nin 15. y›l›n›n Lüksemburg Mimarlar ve
Mühendisler Odalar› Birli¤i’nin (OAI) 15. y›l›yla ay-
n› tarihe rastlad›¤›n› belirtti. Daha sonra, toplant›n›n
gündem maddelerine geçmeden önce Genel Ku-
rul’un iki günlük program›n› özetledi.

1.0 Gündemin Kabul Edilmesi
Gündem, herhangi bir yeni madde eklenmeden ka-
bul edildi, fakat gündem maddelerinin yerlerinde
afla¤›da belirtilen baz› ufak de¤ifliklikler yap›ld›:
- Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmalar›’na iliflkin 7.3 no.lu

maddenin gündemin ilk maddesi olarak ele al›n-
mas›,

- Mesleki Yeterliklerin Tan›nmas›’na iliflkin 6.1
no.lu maddenin, RIAI’n›n talebiyle, ayn› madde
kapsam›nda “Kapal› Oturum”da tart›fl›lmas›,

- 4.3 maddesi alt›nda, Fiyat K›rmaya Karfl› Karar
hakk›ndaki tart›flma ve oylaman›n, Etik Kurallar
hakk›ndaki tart›flma ve oylamadan önce yap›lmas›.

Yap›lan de¤iflikliklerle gündem kabul edildi.



inen’in ald›¤› 155 oya karfl›l›k 185 oy alan Jean-
François Susini ACE’nin yeni Baflkan› seçildi.

4.1.2 Yönetim Kurulu üyelikleri için adaylar kendi-
lerini Genel Kurul’a tan›tt›lar. Öncelikle rotasyon ku-
ral› kapsam›nda bir y›l boyunca Yönetim Kurulu’nda
seçilmeden do¤rudan görev yapacak befl kiflinin ar-
d›ndan, seçime girecek on aday da sunufllar›n› ger-
çeklefltirdi. Yönetim Kurulu seçimi prosedürlerinin
di¤erinden farkl›l›klar göstermesi nedeniyle, Jean-Pi-
erre Vergauwe yeniden kurallar hakk›nda bir aç›kla-
ma yapt› ve delegasyon baflkanlar›n›n oy pusulalar›-
n› sand›klara atmalar›n›n ard›ndan ilk tur oylama so-
na erdi. ACE’nin Hukuk Dan›flman› ve Gözlemci,
oylar› gizli bir flekilde saymak üzere ayr› bir odaya
geçtiler ve Genel Kurul 4.2 no.lu gündem maddesi-
ne geçti.

Say›m iflleminin tamamlanmas›n›n ard›ndan salona
dönen Hukuk Dan›flman› ve Gözlemci, ilk tur oyla-
ma sonuçlar›n› aç›klad›. ‹lk tur baflar›yla sonuçland›
ve adaylardan befli gerekli salt ço¤unlu¤u sa¤lad›.

Böylece, Olgierd Dziekonski, Luciano Lazzari, Fabi-
an Llisterri Monfort, Katarina Nilsson ve Pierre-Hen-
ri Schmutz seçim sonucunda Yönetim Kurulu üyele-
ri oldular.

Genel Kurul sonuçlar› alk›fllayarak, 1 Ocak 2006 ta-
rihi itibariyle göreve bafllayacak Yönetim Kurulu’nun
on bir yeni üyesini onaylad›.

4.2 ACE Stratejisi
4.2.1 Marie-Hélène Lucas, Genel Kurul’a Politikalar
Gündemi belgesinin Yönetici Özeti’ni sesli olarak
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ADAYLAR

André de Herde

Olgierd Dziekonski

Jan Ketelaer

Ourania Kloutsinioti

Luciano Lazzari

Janis Lejnieks

Fabian Llisterri Monfort

Katarina Nilsson

Kestutis Pempe

Pierre-Henri Schmutz

OY SAYISI

28

288

147

156

300

14

202

192

89

270

ÜLKE SAYISI

5

20

11

11

23

3

15

19

8

19

okuyarak sundu ve sonras›nda bu belgede belirtilen
öncelikli eylemler üzerinde durdu. Daha sonra sözü,
yeni çal›flma yap›s›n› ve önerilen Çok Y›ll›k Çal›flma
Program›’n› sunmak üzere Genel Sekreter Alain Sag-
ne’a verdi. Sagne, her iki belgenin bir paket olarak
oylanaca¤›n› söyleyerek, Genel Kurul’dan belgelerin
içeri¤ine iliflkin görüfl sunmas›n› istedi.

BAIK (Avusturya), genel yaklafl›ma karfl› olmad›¤›
halde, belgelerin ayr›nt›da kalan baz› noktalar›yla
ayn› görüflte olmad›¤›n› aktard›. ACE’nin üye kuru-
lufllar› arac›l›¤›yla çal›flan bir temsili kurulufl oldu¤u-
nun tüm belgelerde aç›k ve net bir flekilde belirtilme-
si gerekti¤ini söyledi.

BAK (Almanya), ACE’nin Avrupa düzeyinde mimar-
l›k mesle¤ini temsil eden kurulufl oldu¤unun belirtil-
mesinin yeterli oldu¤unu söyledi ve Politik Gündem
belgesinden yeni Politika Kitab›’na yap›lan referan-
s›n kald›r›lmas›n› talep etti. Daha sonra da, AB için-
de 800 düzenlenmifl meslek bulundu¤unu fakat
ACE’nin yaln›zca mimarl›k mesle¤ine yo¤unlaflmas›
gerekti¤ini söyleyerek, belgelerde Düzenlenmifl
Meslekler’e yap›lan referans›n mimarl›k mesle¤i ola-
rak de¤ifltirilmesini istedi.

CNOA (Belçika), araflt›rman›n yaln›zca teknolojiyle
s›n›rl› tutulmamas› gerekti¤i görüflünü belirtirken,
SADAS (Yunanistan) ACE’nin Avrupa düzeyindeki
konular› izlemek ve üyelerini  sözkonusu bilgi kay-
naklar›yla ilgili olarak daha iyi bilgilendirmek için
daha iyi yollar keflfetmesi gerekti¤inin alt›n› çizdi.

Baz› üye kurulufllar, Çok Y›ll›k Program’› uygulamak
için gerekli kaynaklar› belirten paragraf üzerinde du-
rarak, ACE’nin ihtiyaç duyaca¤› bütçede ciddi bir ar-
t›fl potansiyeline dikkat çektiler. Tart›flman›n sonu-
cunda, Yönetim Kurulu’na kaynak konusunu daha
ayr›nt›l› ele almas› ve Nisan’daki Genel Kurul’a ko-
nuyla ilgili bir rapor sunmas› konusunda yetki veril-
di.

Politik Gündem ve Çok Y›ll›k Çal›flma Program› bel-
geleri, dile getirilen çekinceler dikkate al›nmak üze-
re Genel Kurul taraf›ndan onayland›.1

4.2.2 ‹letiflim Stratejisi
ACE’nin izlemesi planlanan iletiflim stratejisine ilifl-
kin haz›rlanan bir çal›flma belgesi sunuldu fakat ko-
nu üzerinde ayr›nt›l› bir tart›flma gerçekleflmedi. Ma-
rie-Hélène Lucas konunun yeni Yönetim Kurulu’nun
ilgisine b›rak›laca¤›n› söyledi. Alain Sagne bu strate-
jinin ACE’nin son 15 y›ld›r sürdürdü¤ü nitelikli çal›fl-
malar› gelifltirmesi ve önümüzdeki dönemde daha

1 ACE Stratejisi - Politikalar Gündemi : www.mo.org.tr/UIKDocs/politikgundem.pdf
ACE Stratejisi - 2006-2008 Çal›flma Program› : www.mo.org.tr/UIKDocs/calismaprogrami.pdf



�BELGELER�13

fazla bir kamusal varl›k göstermesi için gerekli oldu-
¤unu vurgulad›.

4.3 SIM Direktifi

4.3.1 Alain Sagne Parlamento ve Konsey’deki son
durumu aktararak, ‹ç Pazar ve Tüketici ‹flleri (IMCO)
Komitesi düzeyinde ilk oylaman›n 22 Kas›m 2005
tarihinde yap›laca¤›n› belirtti. Bu oylama yap›lan
çok say›da de¤ifliklik önerisi nedeniyle daha önceki
bir tarihten bu güne ertelenmifl ve böylece direktifin
onaylanmas› için hedeflenen tarihin de birkaç ay
ötelenmesine neden olmufltu. AB ‹ngiltere Dönem
Baflkanl›¤›, dosyay› daha gelifltirilmesi için Avustur-
ya Dönem Baflkanl›¤›’na iletece¤ini ve direktifin Par-
lamento oturumunda oylanmas›n›n en erken Ocak
2006’dan itibaren olabilece¤ini aç›klad›. Sagne,
ACE’nin geliflmeleri yak›ndan izledi¤ini ve özellikle
de Mesleki Sorumluluk Sigortas› ve Etik Kurallar ile
ilgili çal›flmalarla ilgilendi¤ini belirtti.

4.3.2 Sagne, ACE’nin Yeterlikler Direktifi’nde belir-
tilen koflullar do¤rultusunda SIM Direktifi’nde mi-
marl›k alan›nda derogasyonlar sa¤lanmas› konusun-
da ve ayr›ca Mesleki Sorumluluk Sigortas›’na iliflkin
mevcut bak›fl aç›s›n›n güncel pazar koflullar› içinde
iflleyebilir olmayaca¤› hakk›nda bir aç›klama yapt›-
¤›n› belirtti. Bu aç›klama ayn› zamanda Parlamen-
to’nun IMCO Komitesi üyelerine de da¤›t›lm›flt›.

John Wright ACE’nin bu konudaki yo¤un çal›flmas›-
n› vurgulayarak, Sekreterya’n›n konuyla ilgili olufl-
turdu¤u Özel Çal›flma Grubu’nun katk›lar›n›n de¤e-
rinin alt›n› çizdi. Bu konunun mimarlar›n gündelik
yaflam›n› etkileyece¤ini ve bu nedenle izlenmesinin
ACE için büyük öneme sahip oldu¤unu söyledi.

4.3.4 Avrupa Etik Kurallar› (Deontolojik Kod)
John Wright, Deontolojik Kod ile ilgili olarak yap›lan
çal›flmalar hakk›nda bir bilgilendirme yaparak, söz-
konusu metnin kabul edilmesi halinde ne ACE üyesi
kurulufllar ne de AB’nin Ulusal Kodlar› aç›s›ndan bir
yasal ba¤lay›c›l›¤a sahip olmayaca¤›n› belirtti. Fakat
yine de, kendi mevcut etik kurallar›n› gözden geçir-
mekte olan veya böyle bir etik kurallar dizisine sahip
olmayan ülkelerin bu belgeyi bir bafllang›ç noktas›
ve referans belgesi olarak almalar›n› dilediklerini
söyledi. Böylece, Genel Kurul’un bu metni bir refe-
rans belgesi olarak kabul etmesinin istendi¤ini ve
belgenin bu aflamada Avrupa Komisyonu’na sunul-
mayaca¤›n› belirtti. Zaten böyle bir hareketin, henüz
SIM Direktifi’nin kabul edilmemifl olmas› nedeniyle
erken bir ad›m olaca¤›n› da ekledi. Kodun içeri¤i
hakk›nda yap›lan k›sa tart›flmada, “Bir mimarl›k hiz-
meti sunucusu, sözleflme öncesi görüflmelerde bulu-
nurken, ayn› ifl veya hizmet için baflka bir hizmet su-
nucu taraf›ndan önerilen ücreti dikkate alarak, daha
önce yapt›¤› ücret önerisinde buna göre de¤ifliklik
yapmamal›d›r” ifadesinin yanl›fl anlamalara yol aça-
bilece¤i ve bu nedenle metinden ç›kart›lmas› gerek-
ti¤i görüflü belirtidi. Fakat bu görüfl Genel Kurul tara-
f›ndan kabul görmedi ve belge oya sunuldu. Sonuç-
ta, 35 lehte oyun yan› s›ra 3 karfl› oyla, dört gözlem-
ci üyenin de lehte oyuyla, etik kurallar metni sunul-
du¤u flekliyle kabul edildi.3

4.3.5 Fiyat K›rmaya ‹liflkin Karar üzerine uzun bir
tart›flma yap›ld›. Bu tart›flma, CNOA (Belçika) kuru-
luflunun, karar metninin ifade biçiminde daha olum-
lu alg›lanacak biçimde de¤ifliklikler yap›lmas› öneri-
si ve ücret tarifeleriyle ilgili hükümlerin mimarlar›n
ifli alma sürecindeki rekabet gücünü k›s›tlama potan-
siyeli oldu¤una dikkat çekmesinin ard›ndan bafllad›.
Yap›lan tart›flma, üye kurulufllar›n sözkonusu karar
metninin Genel Kurul’a sunuldu¤u ifade biçimi üze-
rinden siyasi eylemde bulunmak konusunda ciddi
destek verdiklerini aç›kça gösterdi. Bununla birlikte,
karar metninde Etik Kurallar metnine yap›lan refe-
ranslar›n kald›r›lmas› gerekti¤ini savunan oldukça
güçlü bir karfl›t görüfl ortaya ç›kt› ve yap›lan çal›flma-
n›n ard›ndan bu referanslar›n yer almad›¤› yeni bir
ifade biçimi oluflturuldu. Baflkan, bu karar metninin
ACE için yeni ve daha siyasi bir yaklafl›m›n bafllang›-
c›n› oluflturdu¤unu söyleyerek, Karar metninin son

2 ACE, AIA ve NCARB aras›nda imzalanan Mesleki Yeterliklerin Karfl›l›kl› Tan›nmas›na ‹liflkin Anlaflma : www.mo.org.tr/UIKDocs/karsiliklitanima.pdf
3 Avrupa’da Mimarl›k Hizmeti Sunucular› ‹çin Etik Kurallar : www.mo.org.tr/UIKDocs/avrupaetik.pdf

Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›’n›n ‹mza Töreni2

‹lk gün ele al›nan gündem maddelerinin ard›ndan,
ABD ile Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›’n›n ‹mza Tö-
reni, Lüksemburg D›fliflleri Bakan›, Lüksemburg
Bay›nd›rl›k Bakan› ve Lüksemburg’daki ABD Bü-
yükelçili¤i’nden bir temsilcinin kat›l›m›yla gerçek-
lefltirildi. Anlaflman›n imzalanmas›ndan önce, UIA
Baflkan› Gaétan Siew, UMAR Baflkan› Patrice Ge-
net, ACE Baflkan› Marie-Hélène Lucas, AIA Baflka-
n› Kate Schwennsen, NCARB Baflkan› Carlton
Godsey taraf›ndan konuflmalar yap›ld›, D›fliflleri
Bakan› ise k›sa bir iyi niyet mesaj› iletti.

ACE Genel Kurulu bu önemli an› alk›fllayarak,
uzun y›llar süren müzakerelerin iyi bir flekilde so-
nuçlanmas›ndan duydu¤u memnuniyeti ifade etti.
Genel Kurul delegeleri, gelecekte resmi müzake-
relerin gerçeklefltirilmesini beklediklerini ve mes-
lek kurulufllar›n›n da bu süreçte dan›flman olarak
do¤rudan yer almas›n› istediklerini ilan ettiler.
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halini oya sundu. Karar, oybirli¤iyle onaylanarak,
Genel Kurul’dan alk›fl ald›.4

4.3.6 Sektör Araflt›rmas›
Alain Sagne, önerilen sektör araflt›rmas› konusunda
çok büyük bir geliflme sa¤lanamad›¤›n› fakat her za-
man için birtak›m belirli konular›n gündeme geldi¤i-
ni aktard›. Çal›flmay› yeniden gözden geçirmek ve bu
önemli konuya taze bir yaklafl›m getirmek için uygun
zaman oldu¤unu belirtti. Sagne, hem meslek için ka-
bul edilebilir olacak hem de Komisyon aç›s›ndan AB
düzeyindeki politika çal›flmalar›na esas olabilecek
niteli¤e sahip bir sektör araflt›rmas›n› gerçeklefltirebil-
menin yollar›n› bulman›n önemini vurgulad›.

4.4 Mimarl›k Politikas›

4.4.1 Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu
Marie-Hélène Lucas geçen Genel Kurul toplant›s›n-
dan bu yana gerçeklefltirilen etkinlikler konusunda
bilgilendirme yaparken, Haziran ay›nda Lüksem-
burg’da Forum üyeleri ile 25 AB ülkesinin Kültür Ba-
kanlar›n›n bir araya geldi¤i oldukça baflar›l› bir top-
lant› gerçeklefltirildi¤ini söyledi. Forum etkinliklerine
büyük ilgi oldu¤undan bahseden Lucas, Lüksemburg
Baflkanl›¤›’n› bu alanda gerçeklefltirdi¤i mükemmel
çal›flmalar için kutlamak amac›yla bir karar metni
haz›rland›¤›n› söyledi.

Georg Pendl, 8-9 Haziran 2006 tarihinde Avustur-
ya’da, hem AB Avusturya Dönem Baflkanl›¤›’n›n res-
mi etkinlikleri kapsam›nda hem de Avusturya Ulusal
Mimarl›k Günü’ne paralel olarak gerçeklefltirilecek
Forum etkinli¤i hakk›nda bilgi verdi. Genel Kurul’a
Kamusal ve Özel ‹halelerde ‹yi Uygulamalar konu-
sunda AB ülkelerine yap›lan bildiri ça¤r›s›n› aktaran
Pendl, Üye Kurulufllar› bu kapsamda bildiri sunmaya
ça¤›rd›.

SAFA (Finlandiya), 19-21 Ekim 2006 tarihinde, Fin-
landiya Dönem Baflkanl›¤›’n›n resmi program› dahi-
linde baflka bir Forum etkinli¤i daha yap›laca¤›n›
aç›klad›. Gündem son haline getirilmemifl olsa da,
organizasyon ekibinin Mimarl›k Yar›flmalar›’n›n kul-
lan›m› ve ulusal/yerel mimarl›k politikalar›n›n olufltu-
rulmas› üzerine yo¤unlaflmas› bekleniyor.

Sorulan soru üzerine, BAK (Almanya) 2007 y›l›nda
Alman Dönem Baflkanl›¤› süresince yap›lacak etkin-
li¤e ilgi gösterece¤ini, fakat henüz bu konuda somut
bir bilgiye sahip olmad›¤›n› aktard›.

Bu raporlar›n ard›ndan ACE’nin Forum’a kat›l›m› ko-
nusunda k›sa bir de¤erlendirme yap›ld› ve Genel Ku-
rul bu katk› ve kat›l›m› onaylad›.

Bahsi geçen karar metni, metindeki “Kültür Bakan-
l›klar›” ifadesinin sonuna “ve di¤er ilgili bakanl›klar”
ifadesi eklenerek kabul edildi. 

4.4.2 Avrupa Parlamentosu ‹le ‹flbirli¤i

4.5.1 Alain Sagne, Kentsel Konut Ortak Çal›flma
Grubu’nun kuruluflu ve ilk çal›flmalar›ndan bahsede-
rek, bu grubun üyelerinin 10 ayr› Parlamento Komi-
tesi’nin çal›flmas›na dahil oldu¤unu ve bu çal›flmala-
r›n olumlu sonuçlar›ndan birinin, ACE’nin de üzerin-
de görüfl verme flans›n› buldu¤u Avrupa Konut fiart›
tasla¤›yla, daha flimdiden elde edildi¤ini söyledi. Bu-
nun ötesinde, ortak çal›flma grubunun, Kentsel Yeni-
den Canland›rma konusunun, özellikle de sosyal ko-
nutlar›n yenilenmesinin, yap›sal fonlarda geçerli bir
etkinlik haline gelmesine destek verdi¤ini belirtti.
Raporun ard›ndan Konutla ‹lgili Yetkili bir Çal›flma
Grubu’nun ve Ortak Çal›flma Grubu’na iliflkin bir ‹z-
leme Grubu’nun kurulmas› konusunda k›sa bir tart›fl-
ma yap›ld›. Çeflitli ACE üyeleri bu önerilere önemli
ölçüde destek belirttiler ve Genel Kurul, ‹zleme Ku-
rulu’nun kurulmas›na ve Konut Çal›flma Grubu’nun
ise, yeni Yönetim Kurulu taraf›ndan Çok Y›ll›k Çal›fl-
ma Program›’n›n uygulanmas› konusu ele al›n›rken
de¤erlendirilmesine karar verildi.

4.5.2 FOCOPE
Alain Sagne ACE’nin Avrupa Parlamentosu Yap› Fo-
rumu (FOCOPE) üyeli¤i hakk›nda rapor vererek Yö-
netim Kurulu’nun üyeli¤i bir y›l daha uzatma karar›
ald›¤›n› söyledi.

5.0 Genel Sekreter Raporu
Alain Sagne Genel Kurul’un dikkatini ACE web say-
fas›nda bulunan Orta Vadeli Politikalar belgesine
çekti. Gündemin di¤er maddelerinde Genel Kurul’a
güncel geliflmeleri aktarmak için tekrar söz alaca¤›n›
söyledi.

6.0 ‹letiflim ve E¤itim
Philippe Bille, ‹letiflim ve E¤itim Sürekli Komitesi’nin
çal›flmalar›n›n geçen y›l boyunca yükselen bir profil
çizdi¤ini söyleyerek, çal›flmalar› yürütenlere ve özel-
likle de Çal›flma Gruplar›n›n Baflkanlar›na teflekkür
etti.

6.1 E¤itim Çal›flma Grubu
Jean-Paul Scalabre E¤itim Çal›flma Grubu’nun çal›fl-
malar› hakk›nda verdi¤i raporda, Sürekli Mesleki
Geliflim (SMG) ve Bolonya Süreci’nin mesle¤e etki-
leri konular›nda ilerleme sa¤land›¤›n› söyledi. Çal›fl-
ma grubunun bu iki konuda 2006 Genel Kurulu’na
çeflitli belgeler sunmay› istedi¤ini de ekleyen Scalab-
re, Yeterlikler Direktifi’nin uygulanmas›ndaki öne-

4 Fiyat K›rmaya Karfl› Karar : www.mo.org.tr/UIKDocs/fiyatkirma.pdf
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mini vurgulayarak, EAAE ile kurulan Ortak Çal›flma
Grubu’nun çal›flmalar› hakk›nda rapor verdi.

Adrian Joyce, Jean-Paul Scalabre’nin raporuna de-
vam niteli¤indeki konuflmas›nda, Mimarlar Direktifi
kapsam›nda çal›flan Dan›flma Komitesi’nin Yeterlikler
Direktifi’nin tamamen yürürlü¤e girece¤i Ekim 2007
tarihine kadar geçerlili¤ini koruyaca¤›ndan bahsetti
ve 15 AB üyesi ülkenin Komite’ye acilen adaylar›n›
göstermelerinin gerekti¤ini belirtti.  Joyce buna ek
olarak Diplomalar Çal›flma Grubu’nun Baflkan› James
Horan’›n Komisyon taraf›ndan, yeni Yeterlikler Di-
rektifi kapsam›nda yap›lacak de¤erlendirmelere esas
olmak üzere, yeterliklerin de¤erlendirilmesine iliflkin
prosedürler hakk›nda bir belge haz›rlamak üzere gö-
revlendirildi¤ini aktard›. Ayr›ca, Avrupa Mimarl›k
Bölüm Baflkanlar› A¤›’n›n (ENHSA), profesyonel bü-
rolar›n mimarl›k mezunlar›ndan bekledikleri yetkin-
likler üzerine bir anket çal›flmas› yaparak bu konuyu
inceledi¤ini söyledi. ACE üyesi kurulufllar›n bu anke-
ti yay›mlamalar›n›n ENHSA’ya daha genifl bir veri ta-
ban› sa¤layaca¤›n› belirtti.

EAAE ile Ortak Çal›flma Grubu’nun üyesi olan Kons-
tantin Kleffel, bu iflbirli¤inin önemli, oldukça etkin ve
ayn› zamanda ACE’nin en de¤erli çal›flmalar›ndan bi-
ri oldu¤u yönünde görüflünü ifade ederek, ACE’yi bu
çal›flmadaki baflar›s› için kutlad›.

RIAI’dan (‹rlanda) Owen Lewis, ‹rlanda delegasyonu-
nun Yeterlikler Direktifi’nin yeterliklerin tan›nmas›na
iliflkin getirmekte oldu¤u yeni sistemin ne flekilde uy-
gulanaca¤› konusunda y›llard›r süren endiflesini tek-
rar dile getirdi. Dan›flma Komitesi’nin varl›¤›n›n 2007
y›l›n›n sonuna kadar sürecek olmas› haberinin, bu
kayg›lar›n› hafifletti¤ini belirtti. Bununla birlikte,
ACE’yi, bu ara dönemi, e¤itim programlar›n›n vali-
dasyonu ve akreditasyonu ile mimar›n profili konula-
r›ndaki etkileri dikkatlice de¤erlendirmek üzere kul-
lanmaya ça¤›rd›. Bu de¤erlendirmede, mimar›n te-
mel yetkinliklerine bak›lmas›n›n yan› s›ra, gelecekte
mimarlar›n e¤itim biçimlerinde ve iflverenlerin mi-
marlardan beklentilerinde daha fazla çeflitlilik olaca-
¤›n› öngörmek gerekti¤ini söyledi. ‹rlanda delegasyo-
nu, bu konular›n Yeterliklerin Niteli¤i üzerinde etki-
ye sahip olmalar› nedeniyle, ACE’yi bu yöndeki po-
tansiyel dönüflümü dikkatlice çal›flmaya ve anlamaya
davet etti. John Wright cevaben bu konudaki UIA ça-
l›flmalar›na bak›labilece¤ini ve Mimarlar Direkti-
fi’ndeki on bir beceri ve yetene¤in revize edilebilece-
¤ini söyledi. Ortak Çal›flma Grubu üyesi Konstantin
Kleffel, ‹rlanda delegasyonu taraf›ndan dile getirilen
konular›n çal›flma grubu taraf›ndan da dikkate al›nd›-
¤›na Genel Kurul’un emin olmas›n› istedi ve çal›flma
grubunun bu konuda da ciddi ve iyi düflünülmüfl bir
çal›flma yapma e¤iliminde oldu¤unu belirtti.

6.2 Çevre ve Sürdürülebilir Mimarl›k Çal›flma
Grubu
Çal›flma Grubunun baflkan› Genel Kurul toplant›s›na
kat›lamad›¤›ndan, Philippe Boille Yap›lar›n Enerji
Performans› Direktifi’nin uygulanmas› için k›lavuz ve
Stratejik Çevresel De¤erlendirme Direktifi ile ilgili
olarak yap›lan çal›flma hakk›nda bilgilendirme yapt›.
Bu çal›flmalar›n 2006 bahar›nda yap›lacak Genel Ku-
rul’a sunulmas› bekleniyor. Ayr›ca Boille, ACE’nin
yeniden yap›lanmas› ba¤lam›nda, bu çal›flma grubu-
nun yap›s›n›n da yeni Yönetim Kurulu taraf›ndan ye-
niden de¤erlendirilmeye ihtiyaç duyulabilece¤ini be-
lirtti.

Alain Sagne, Yap›lar›n Enerji Performans› Direktifi
kapsam›nda oluflturulan düzenleme komitesi olan
Enerji Talep Yönetimi Komitesi’nin mevcut çal›flma-
lar› hakk›nda rapor verdi. Avrupa Standardizasyon
Komitesi’nin (CEN) konuyla ilgili bir dizi norm olufl-
turdu¤unu ve flu anda da AB üyesi ülkelerle görüflme-
ler sürdürdü¤ü bilgisini veren Sagne, ‹nflaat ‹fllerinde
Sürdürülebilirlikle ilgili bir CEN Teknik Komitesi’nin
oluflturuldu¤unu ve ACE’nin de bu komiteye irtibat
noktas› statüsünde dahil edildi¤ini bildirdi. K›sa bir
süre sonra Komite’nin tam kat›l›ml› toplant›lar›na
gözlemci statüsüyle kat›lmak ve çal›flma gruplar›na
katk›da bulunmak üzere aday gösterme ça¤r›s›n›n AB
üyelerine gönderilece¤ini söyleyen Sagne, ACE’nin
bu konudaki çal›flmalara kaynak aktarmakta zorlan-
d›¤›n› ifade etti ve ACE üyesi kurulufllardan bu konu-
da katk› beklediklerini söyledi. ACE üyesi kuruluflla-
r›n, bu Komite’nin as›l teknik çal›flmas›n›n yürütüle-
ce¤i Çal›flma Gruplar›’na ek birtak›m uzmanlar aday
göstermek istemeleri halinde, kendi ülkelerindeki
ulusal standardizasyon kurulufllar›nda lobi yapmalar›
gerekti¤i konusunda Genel Kurul’u bilgilendirdi. Ad-
rian Joyce, Kentsel Çevre ‹çin Tematik Strateji hakk›n-
da en son bilginin, belgenin y›l sonunda kabul edile-
rek yay›mlanaca¤› oldu¤unu ifade etti.

6.3 Kentsel Konular
Çal›flma Grubu Baflkan› Antonio Borghi çal›flmalar›n
geçen Genel Kurul’dan beri iyi bir flekilde ilerledi¤i-
ni anlatt›. Poznan’da yap›lan oldukça etkili bir top-
lant›da Kentsel Yeniden Canland›rma ve Mimarl›k
Kalitesi konusunun tart›fl›ld›¤›n› söyledi. Konferansta
ACE’den dört konuflmac› bulunuyordu. Borghi,
ACE’nin yeniden yap›lanmas› kapsam›nda bu çal›fl-
ma program›na yeni bir yön verilmesi konusunda ye-
ni Yönetim Kurulu’nu bekledi¤ini belirterek, ortak il-
gi alanlar› kapsam›nda çeflitli konular›n bulundu¤u
Araflt›rma Çal›flma Grubu ile ortak bir toplant› yapma
e¤iliminde oldu¤unu belirtti.

Alain Sagne, mimari kalite üzerine odakl› bir flekil-
de, büyük konut gruplar›n›n kentsel yeniden canlan-
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d›r›lmas› üzerine Poznan Kenti taraf›ndan kurulan ye-
ni URBACT a¤› hakk›nda bilgi verdi. Bu a¤a flimdiye
kadar dokuz ila on iki kentin kat›l›mda bulundu¤unu
belirterek, a¤›n kurulmas›nda ACE üyesi IARP kurulu-
flundan Krysztof Baczynski’nin yard›mlar›n›n büyük
oldu¤unu söyledi.

6.5 Araflt›rma

6.5.1 Araflt›rma Çal›flma Grubu Baflkan› Lazslo Miko
Eylül ay›nda yap›lan grubun ilk toplant›s› üzerine ver-
di¤i raporda, ACE’nin Avrupa ‹nflaat Teknolojisi Plat-
formu’na (ECTP) kat›lmas› konusunun uzun bir flekil-
de tart›fl›ld›¤›n› aktard›. Çal›flma Grubu’nun, mimar-
l›k mesle¤inin araflt›rma etkinliklerine nas›l daha et-
kin kat›labilece¤ine iliflkin bir görüfl gelifltirmeye ça-
l›flt›¤›n› belirten Miko, ACE a¤›ndan bir uzmanlar ve-
ritaban›n›n oluflturulmas› ve gelifltirilmesine ihtiyaç
oldu¤unu, böylece ACE’nin projeler ve konferanslar-
da temsil edilmesi gerekti¤inde güvenilir bir kayna¤a
sahip olaca¤›n› ifade etti. Kentsel Konular Çal›flma
Grubu ile ortak toplant› teklifini olumlu karfl›lad›¤›n›
söyleyerek, bunun 2006 bahar›nda Budapeflte’de ol-
mas›n› önerdi. Son olarak, Ulusal Teknoloji Platform-
lar› üzerine haz›rlad›klar› ankete henüz cevap verme-
mifl olan üye kurulufllar›n cevaplar›n› iletmelerini is-
tedi.

Marie-Hélène Lucas ECTP’nin tam kat›l›ml› oturu-
munda yapt›¤› sunufl üzerine rapor vererek, Plat-
form’dan yeniden canland›rma konusunda ortak bir
teknoloji inisiyatifi gibi de¤erli bir sonuç ç›kabilmesi-
ni umdu¤unu söyledi.

6.6 D›fl Projeler
Alain Sagne “A S›n›f›na Do¤ru” (Towards Class A)
projesindeki ilerlemelere iliflkin verdi¤i raporda,
ACE’nin projede Avusturyal› uzman Walter Unterra-
iner taraf›ndan yetkin bir flekilde temsil edildi¤ini ve
Sekreterya’n›n da ACE’nin sözleflmeye ba¤lanm›fl ko-
nular›n› do¤rudan izledi¤ini belirtti. Tüm ACE üyesi
kurulufllara da¤›t›lan broflüre referansla, Enerji Etkin-
lik Hakk›nda En ‹yi Tan›t›m Örne¤i Ödülü’nün de¤er-
lendirmesini yapacak jüriye Yönetim Kurulu taraf›n-
dan Livia Tirone’nin önerildi¤ini söyleyerek, ACE
üyesi kurulufllardan çevrelerinde fark›nda olduklar›
iyi iflleyen enerji etkin kamusal yap› örneklerini Sek-
reterya’ya bildirmelerini istedi.

Adrian Joyce, Herkes ‹çin ‹nfla Edelim (Build for All)
projesinde yap›lan çal›flmalar› rapor ederken, Ewa
Kurylowicz’i projenin üretece¤i sonuçlara girdi sa¤-
lamak konusundaki yetkin ve yo¤un çal›flmas› nede-
niyle kutlad›. Bunlar aras›nda, kamusal ifllerde ihale
ça¤r›lar›na eriflilebilirlik ölçütünün dahil edilmesi
için, kamu kurulufllar›na yönelik bir el kitab› ve alet

kiti bulunuyor. Joyce, projenin aç›l›fl etkinli¤inin
2006 bafllar›nda, Komisyon Baflkan› José Manuel
Barroso’nun kat›l›m›yla yap›laca¤›n› belirtti.

7.0 Meslek Uygulamas›
John Wright, son iki y›l boyunca yo¤un ve yetkin ça-
l›flmalar› için Sürekli Komite üyelerine s›cak bir flekil-
de teflekkür etti. ACE’nin yeni yap›s›nda Sürekli Ko-
mite’nin art›k yer almayaca¤›n› hat›rlatarak, Komi-
te’nin aktif delegelerinin önümüzdeki y›llarda kendi-
lerine ait çeflitli konularda aktif olmaya devam etme-
lerini umdu¤unu söyledi.

7.2 Rekabet Politikas›
Çal›flma Grubu Baflkan› Wolfgang Haack, ACE’nin
konuyla ilgili üretti¤i Tart›flma Belgesi ve AB Rekabet
Genel Direktörlü¤ü’nün toplant›lar› üzerine, 2002 y›-
l›ndan beri yap›lan çal›flmalar› Genel Kurul’a hat›rlat-
t›. ACE’nin kendi Tart›flma Belgesi’ni Komisyon’un
Mesleki Hizmetlerde Rekabet alan›nda çal›flmalara
bafllamas›ndan önce haz›rlad›¤›n› vurgulad›. Komis-
yon’un Mesleki Hizmetlerde Rekabete ‹liflkin Yeni
Önerisi hakk›nda verdi¤i raporda Haack, metnin ifl-
verene iliflkin yetersiz bir tan›m ve mimarl›k hizmet-
lerine iliflkin basite kaçan bir bak›fl aç›s› içerdi¤ini, ve
yeni öneride bir öncekiyle k›yasland›¤›nda hiçbir ye-
ni bilgi bulunmad›¤›n› belirtti. Revize edilmifl bir Tar-
t›flma Belgesi’nin kabul edilmesinin öneminin alt›n›
çizerken, toplant› belgeleri aras›nda belirtildi¤i gibi
bu belgenin bu toplant›da oylanmas›ndan vazgeçtik-
lerini ifade etti. Haack, ACE üyesi kurulufllar›n kendi
rekabet kurumlar›yla ulusal düzeyde görüflmeler yap-
malar›n›n ve revize edilmifl belgenin 2006 bahar›nda
yap›lacak Genel Kurul’a sunulmas›n›n daha iyi ola-
ca¤›n› belirtti. Bunu yaparken, ACE’nin önümüzdeki
dönemde rekabetle ilgili olarak gelifltirece¤i herhangi
bir çal›flman›n kullan›m› konusunda temkinli davra-
n›lmas› gerekti¤ini, çünkü Komisyon’un eline ulaflan
veriyi kendi tarz›nda kulland›¤›n›, bunun da her za-
man mesle¤in ç›karlar›yla paralel olmad›¤›n› ekledi.

John Wright’›n daveti üzerine, Olgierd Dziekonski
Polonya’da Kamu ‹hale Yasas›’na karfl› Anayasa
Mahkemesi’nde aç›lan bir dava hakk›nda bilgi verdi.
Davan›n temel konusu, vatandafllar›n Kaliteli Kamu-
sal Alan’a sahip olma hakk› ve mimarl›k hizmetleri-
nin seçimini kaliteye veya ekonomik aç›dan en avan-
tajl› yaklafl›ma dayal› olarak de¤il de en düflük fiyat
ölçütü üzerine kuran Polonya yasalar›n›n bu hakk›
çürütmesi olarak aç›klan›yor. Dziekonski, davan›n en
az bir y›l geçmeden görüflülmeyece¤ini, fakat en
az›ndan kamu yarar›n› koruyan bir mahkeme karar›y-
la sonuçlanmas›n› umduklar›n› ifade etti.

Alain Sagne, Komisyon’un Mesleki Hizmetlerde Re-
kabete ‹liflkin Yeni Önerisi’ne karfl›l›k ACE’nin bir
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mektup yazd›¤›n› ve taslak bir Pozisyon Raporu ha-
z›rlad›¤›n› ifade etti. Bu tart›flma, Wolfgang Haack’›n
belirtti¤i flekilde de¤ifliklik önerilerinin Komisyon Di-
rektörü Kroes’a gönderilmesiyle bafllam›flt›. Sagne,
ayn› zamanda, 21 Kas›m’da düzenlenecek olan
Mesleki Hizmetlerin Düzenlenmesi Konferans›’na
denk gelecek flekilde bir bas›n bildirisi haz›rlanarak
yay›mlanaca¤›n› ve bunun yan›na Fiyat K›rmaya
Karfl› Karar’›n da eklenece¤ini bildirdi.

Bunu izleyen bir tart›flmada, CNOA (Belçika) sözko-
nusu Öneri belgesinde, ilk kez Komisyon’un “belirli
durumlar için baz› savunulabilir düzenlemeleri ka-
bul edebilece¤i” ifadesini gördü¤ünü söyledi.
CNOA, ACE’nin bu “kabul edilebilirlik” sözünden
tam olarak neyin kastedildi¤ini araflt›rmas›n› önerdi.

7.3 Hizmet Ticareti

7.3.1 Bu maddenin büyük bir k›sm› 3.0 maddesinde
ele al›nm›flt›, fakat John Wright Kanada ile müzake-
relerin ilerlemekte oldu¤unu ve 2006 y›l› bafllar›nda
bir toplant› yap›lmas›n›n planland›¤›n› anlatt›. Ayr›-
ca ACE Sekreteryas›’n›n fiili’deki mesleki örgütlen-
meyle kurdu¤u yeni bir temasla, iliflkilerin ilerledi¤i-
ni belirtti. Geliflmelere iliflkin daha ayr›nt›l› bir rapor
gelecek Genel Kurul’da sunulacak. 

7.4 Mimarl›k Hizmetlerinin Temini
Paula Huotelin, konuyla ilgili çal›flmalar yap›ld›¤›n›
ve Çal›flma Grubu’nun ayr›ca yine konuyla ilgili bir
web sitesi haz›rlad›¤›n›, buna ra¤men önümüzdeki
dönemde gerçeklefltirilmesi gereken daha çok
önemli ifller bulundu¤unu ifade etti. Konunun mes-
le¤in kal›c› ve sürekli ilgi alanlar›ndan biri oldu¤unu
ve bu nedenle de Çal›flma Grubu’nun vizyonu için
herhangi bir nihai nokta belirlenemeyece¤ini de ek-
ledi.

Thomas Maibaum, Kamu ‹halesi Direktiflerinin ulu-
sal yasalara yans›t›lmas›na iliflkin Öneriler ve K›la-
vuzlar belgesine referans vererek, Genel Kurul’a ge-
tirilen belgenin May›s 2005’te kabul edilmifl olan
metin üzerinde revizyonlar içerdi¤ini ve ACE üyesi
kurulufllar›n bundan sonra eski versiyona referans
vermemelerini istedi.

Hans Georg Brunnert, Paula Huotelin’in yukar›da
bahsetti¤i web sitesinin temelini oluflturan yeni mat-
risi sundu. Bu site, kullan›c›lar›n Kamu ‹haleleri ve
Mimarl›k Yar›flmalar›’n›n ne flekillerde iliflkilendirile-
bilece¤i konusunda pratik bir flekilde genel bilgi edi-
nebilmesini amaçl›yor. Brunnert, hâlâ geliflmekte ol-
du¤unu söyledi¤i web sitesini sunduktan sonra, Ge-
nel Kurul taraf›ndan alk›flland›.

Konuyu toparlayan John Wright, Paula Huotelin’in
konunun sürekli do¤as›n› belirten ifadelerini destek-
leyerek, Genel Kurul’dan çal›flmalar›n devam› için
onay istedi. Genel Kurul çal›flmalar›n devam etmesi-
ni onaylad›.

7.5 Kay›t ve Lisans
Pierre-Henri Schmutz, Genel Kurul belgeleri aras›n-
da da¤›t›lan Bilgilendirme Notu ve tablolara referans
vererek Çal›flma Grubu raporunu sundu. Çal›flman›n
üzerinde ilerledi¤i ilkelerin oldukça aç›k oldu¤unu
söyleyerek, bunlar›n zaten Genel Kurul taraf›ndan
kabul edilmifl oldu¤unu, fakat elde edilen sonuçlar›n
nas›l uygulanaca¤›na iliflkin bir yaklafl›m›n benim-
senmedi¤ini ve Genel Kurul’dan bu konuda bir karar
bekledi¤ini belirtti. Avrupa düzeyinde, mimarlar›n
yeterlikleri, profesyonellikleri ve deneyimlerine ilifl-
kin bilgi verecek bir araca ihtiyaç bulundu¤unun ka-
bul edilmesi gerekti¤ini söyleyerek, Genel Kurul’u
bu görevi üstlenmek üzere Çal›flma Grubu’na yetki
vermeye ça¤›rd›. Yap›lacak iflin, ne Avrupa’daki mi-
marlar›n kay›tlar›n›n tutulmas›yla ne de mesle¤in Av-
rupa çap›nda uyumlaflt›r›lmas›yla ilgili olmad›¤›n› da
ekledi.

Yap›lan kapsaml› tart›flmada öne ç›kan ana düflünce,
Çal›flma Grubu’nun e¤ilimlerinin geçerli oldu¤u fa-
kat bunu gerçeklefltirmek için ayr›nt›l› ve dikkatli bir
çal›flma yap›lmas› gerekti¤i oldu. Bir ACE Kart›’n›n
oluflturulmas› ve bu kart›n mimarlar›n iç pazarda ser-
best dolafl›m›n› sa¤lamas› fikrine Genel Kurul’dan bir
miktar destek geldi. Konuyu özetleyen John Wright,
ACE’nin flu anda müzakerelerine kat›ld›¤› d›fl ticaret
anlaflmalar›yla ilgili olarak yap›lmas› gereken çal›fl-
malar oldu¤unu ve bu konuda Genel Kurul’dan
onay bekledi¤ini aktard›. Çal›flmalar, bir üye kurulu-
flun karfl›, birinin de çekimser oyuyla onayland›.

7.6 Sa¤l›k ve Güvenlik

7.6.1 Grubun baflkan›n›n toplant›ya kat›lmamas›
nedeniyle, Adrian Joyce Genel Kurul’dan bir gün ön-
ce Avrupa ‹nflaat Güvenli¤i Forumu’nda bir toplant›
yap›ld›¤›n› haber verdi ve bu toplant›da Hareketli
Alanlar Direktifi’nin (Mobile Sites Directive) Frans›z
kurulufl EUROGIP taraf›ndan gözden geçirilmekte
oldu¤u bilgisinin geldi¤ini söyledi. Bu gözden geçir-
menin önemini Genel Kurul’a vurgulayan Joyce, bu-
nun ACE’nin Bilbao Bildirgesi’ni imzalamas›n› ve
konuyla ilgili yeterli derecede araflt›rma yap›lmas›
için çaba göstermesini hakl› ç›karan bir geliflme ol-
du¤unu söyledi. fiu anda yasal çerçeveyi yeniden
düzenlemek ve inflaat sektöründe bu önemli konuy-
la ilgili daha iyi bir yaklafl›m gelifltirmek için de¤erli
bir f›rsat bulundu¤unu belirtti. Ayr›ca, tüm ACE üye-
lerine da¤›t›lm›fl olan bir anketi hat›rlatarak, bu an-
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ketin Çal›flma Grubu’nun ilk çal›flmalar› için temel
bir önem tafl›d›¤›n› ve Sa¤l›k ve Güvenlik ile ilgili ya-
sal çerçevenin mimarl›k mesle¤ini ne flekilde etkile-
di¤i konusunda net bir tablo ortaya ç›karaca¤›n› ifa-
de etti. Anketi henüz yan›tlamayan kurulufllardan,
bunu yapmalar›n› rica etti.

8.0 Bütçe
Sayman Katarina Nilsson Mali Komite toplant›s› hak-
k›ndaki raporunu verirken, Komite’nin 2006 y›l› büt-
çesini onaylad›¤›n› ve bütçenin ola¤an giderler ve
çal›flanlara yap›lan sabit ödemelerden kaynakl› ola-
rak, yaklafl›k %3’lük bir art›fl gösterdi¤ini söyledi.
ACE’nin yeni yap›sal düzenlemeleri kapsam›nda
2007 bütçesinde birtak›m ayarlamalar yap›lmas› ge-
rekece¤ini, fakat Mali Komite’nin yeni Yönetim Ku-
rulu’nun bu konuda yapaca¤› de¤erlendirmeyi bek-
leyece¤ini söyledi.

Portekiz meslek kuruluflu, Mali Komite’yi üye kuru-
lufllar›n ödentisini art›rmak yerine alternatif kaynak-
lar yaratmak için farkl› yollar arama yoluna gitmeye
ça¤›rd›. ACE’nin çal›flma öncelikleri aras›nda yer
alan konular›n Avrupa Birli¤i taraf›ndan desteklene-
bilecek projeler haline getirilmesiyle AB fonlar› ala-
bilme yollar›n›n araflt›r›lmas›n› önerdi.

BAK (Almanya), AB-10 ülkelerinin üyeliklerinin ilk
befl y›l›ndaki ödentilerinin düflük düzeyde tutulmas›
konusunda yap›lan anlaflma konusunuj gündeme ge-
tirdi¤inde, sayman bunun Mali Komite’de tart›fl›ld›-
¤›n› ve anlaflman›n kabul edildi¤i haliyle sürdürül-
mesine karar verildi¤ini söyledi. Konuyu özetleyen
Sayman, bütçenin ve denetçi görevlendirilmesine
(Geddes and Co) iliflkin karar› Genel Kurul’un onay-
lamas›n› istedi. Her iki karar da onayland›.

9.0 ‹ç ‹fller

9.1 Yeni tüzük ve yönetmeliklerin kabulünün ar-
d›ndan yap›lmas› gerekli ifller ve uygulamalarla ilgi-
li olarak Genel Kurul, 2006-2007 dönemi süresince
Yönetim Kurulu’na yetki verdi.

9.1 Üyelik adaylar› konusunda ortaya ç›kan bir
sorundan ötürü konuyla ilgili bir tart›flma yap›ld›.
Konu, Belçika’dan ACE’ye üç ayr› üye baflvurusu ya-

p›lmas›n›n ard›ndan geliflti. Buna göre, Belçika’da
befl adet temsili kurulufl bulunuyor, fakat iç tüzük ül-
ke bafl›na maksimum kurulufl say›s›n› dörtle s›n›rl›-
yor. Marie-Hélène Lucas, ulusal düzeyde temsiliyet
konusunda daha farkl› sorunlar›n da bulundu¤unu
fakat Genel Kurul öncesi bunlar› tam olarak de¤er-
lendirmeye zaman olmad›¤›n› söyledi. Yap›lan k›sa
tart›flma sonucu, bu konularla ilgili olarak önemli
çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i ve Belçika’daki örne¤i
yaln›z bafl›na ele alman›n yeterli olmayaca¤›na karar
verildi. Di¤er bir deyiflle, ACE’nin tüzükleri de¤iflir-
ken di¤er ülkelerdeki potansiyel geliflmeleri de dik-
kate almak gerekiyor. Genel Kurul, bu konuyu, uy-
gulamalar belgesinde belirtilmeyen di¤er konularla
birlikte (örne¤in bundan sonraki Genel Kurul’lar›n
nerede yap›laca¤› gibi) de¤erlendirmek konusunda
yetkilendirdi.

9.4 EEIG’nin idari formaliteleri gerçeklefltirildi ve
Genel Sekreter EEIG’nin tüzüklerinin AISBL’nin yeni
tüzüklerine uyumlu olarak de¤ifltirilmesi gerekti¤ini
söyledi. ‹lkesel de¤iflikli¤e göre, EEIG Üyelerinin
AISBL’nin Mali Komitesi’nde yetkili delegeler olarak
yer alacaklar›n› aç›klad›. Konunun Genel Kurul’a su-
nulmas›n›n ard›ndan EEIG’nin tüzüklerinde de¤iflik-
lik önerileri onayland›.

10.0 Di¤er Konular
Yukar›da belirtilen konular d›fl›nda baflka bir konu
gündeme gelmedi.

11.0 ACE’nin 2006 y›l› toplant›lar› Taslak Takvimi
Takvim, Genel Kurul’a sunuldu¤u flekilde kabul edil-
di.5

BAK Delegasyon Baflkan›, üye kurulufllar ad›na, Ma-
rie-Hélène Lucas’a baflkanl›¤› boyunca sürdürdü¤ü
yo¤un çal›flma için, Lüksemburg meslek kuruluflu
OAI’ya Lüksemburg Genel Kurulu’nda gösterdikleri
misafirperverlik için ve Yönetim Kurulu’nun tüm
üyelerine de çal›flmalar› için teflekkür etti.

Katarina Nilsson, Yönetim Kurulu üyeleri ad›na Bafl-
kan’a teflekkür ederek, ACE’ye kendini adamas›ndan
duyduklar› memnuniyetin bir ifadesi olarak bir hedi-
ye takdim etti.

5 ACE’nin 2006 y›l› toplant›lar› Taslak Takvimi  : www.mo.org.tr/UIKDocs/acetakvimi2006.pdf
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laflman›n taraflar›n›n da bulundu¤u bir resmî toplan-
t› sonras›nda bafllat›lan yo¤un diyalog süresince üze-
rinde karara var›lan ilkeleri tam anlam›yla yans›t-
maktad›r. Bu resmî toplant›y›, anlaflman›n taraflar›
aras›nda çok say›da karfl›l›kl› fikir al›flverifli ve yüz
yüze tart›flma izlemifltir. Bunlardan en önemli ikisi,
Brüksel ve Washington’da s›ras›yla fiubat 2003 ve
Kas›m 2003’te gerçeklefltirilen düzenli müzakere
toplant›lar›d›r.

Yasal ba¤lay›c›l›¤› bulunmayan bu anlaflma metni,
mimarl›k hizmetlerinin sunulmas›nda e¤itimle ilgili
ve mesleki yeterliklerin tan›nmas› için iki siyasî ve
ekonomik oluflum aras›nda gelecekte imzalanacak,
yasal ba¤lay›c›l›¤› olan etkili bir Karfl›l›kl› Tan›nma
Anlaflmas› için en uygun koflullar›, mimarl›k mesle-
¤inin bak›fl aç›s›ndan belirlemek hedefine ulaflma
yolunda taraflar›n harcad›¤› büyük çabalar›n sonucu
olarak ortaya ç›km›flt›r.

Anlaflman›n taraflar›, 7 Temmuz 2005’te yapt›klar›
bir toplant›da metni mevcut haliyle ilgili ve yetkili
ABD ve AB kurulufllar›na, mümkün olan en k›sa za-

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE)
Amerikan Mimarl›k Kay›t Kurullar› Konseyi (NCARB)

Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA)
Aras›nda

Mesleki Yeterliliklerin Karfl›l›kl› Tan›nmas› ‹çin Anlaflma

Çeviri: Tu¤çe Selin Ta¤mat

Belgeler - ACE

ÖNSÖZ
Afla¤›daki anlaflma, ABD ve AB’nin mimarl›k mesle-
¤ini temsil eden kurulufllar› aras›nda 2001-2005 y›l-
lar› süresince mesleki düzeyde yürütülen müzakere-
lerin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. Bu anlaflma, gele-
cekte ABD ve AB aras›nda, mimarl›k hizmetlerinin
sunulmas›nda e¤itimle ilgili ve mesleki yeterliklerin
tan›nmas› hakk›nda yasal ba¤lay›c›l›¤a sahip bir Kar-
fl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›’na var›lmas› için bafllang›ç
niteli¤inde, fakat çok gerekli bir ad›md›r. ABD ve
AB’deki mesleklerin gelecekteki herhangi ba¤lay›c›
bir Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›’nda yer almas›n› is-
tedikleri yap›n›n ve gerekli koflullar›n genel hatlar›n›
çizmektedir.

Bu müzakerelerin taraflar›, ABD için, bundan sonra
s›ras›yla NCARB ve AIA olarak ifade edilecek Ame-
rikan Mimarl›k Kay›t Kurullar› Konseyi ve Amerikan
Mimarlar Enstitüsü ve AB için, bundan sonra ACE
olarak ifade edilecek Avrupa Mimarlar Konseyi’dir.

Anlaflma metni, ABD Ticari Temsilcili¤i ve AB Ko-
misyonu’nu aras›nda 2001 y›l›nda yap›lan ve bu an-

ACE ile Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA) ve Amerikan Mimarl›k Kay›t Kurullar› Konseyi (NCARB) aras›nda
ACE’nin Kas›m 2005’te Lüksemburg’da düzenlenen Genel Kurul toplant›s› s›ras›nda imzalanan anlaflma, he-
nüz yasal ba¤lay›c›l›¤a sahip olmamas›na ra¤men, gelecekte hükümetlerararas› imzalanacak bir anlaflmaya
altl›k sa¤lama amac›n› tafl›yor. Ayr›ca anlaflma metninde belirtildi¤i üzere, sözkonusu flartlar ACE’nin flimdiki
üyeleri kadar gelecekteki üyelerini de, yani Türkiye’yi de kapsam›na al›yor. ACE, ilk karfl›l›kl› tan›ma anlaflma-
s›n› 2001 y›l›nda Meksika’yla gerçeklefltirmiflti. 2006 y›l› bafllar›nda ise Kanada ile benzeri bir anlaflmaya va-
r›lmas› bekleniyor.

Anlaflman›n orijinal metnine ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/mutualrecognition.pdf

Metne Türkçe olarak ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/karsiliklitanima.pdf
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man diliminde incelemeleri ve resmî siyasi düzeyde
gerekli eylemleri yerine getirmeleri amac›yla sunma-
ya karar vermifllerdir.

A. ANLAfiMANIN B‹Ç‹M‹ VE ‹ÇER‹⁄‹

1. Kat›l›mc›lar

1.1 Anlaflman›n taraflar› flunlard›r:
• Amerika Birleflik Devletleri için, Amerikan

Mimarl›k Kay›t Kurullar› Konseyi (NCARB)
ve Amerikan Mimarlar Enstitüsü (AIA)

• Avrupa Birli¤i için, Avrupa Mimarlar Konse-
yi (ACE) (flimdiki ve gelecekteki üyeleri)

1.2 Taraflar d›fl›ndaki yetkili kurumlar flunlard›r:
ABD için:

• Mimarlara lisans verme konusunda yasal
sorumlulu¤u olan, 55 adet Eyalet ve Bölge-
sel Mimarl›k Kay›t Kurulu;

• ABD Ticari Temsilcili¤i

AB için:
• Mimarlar›n kay›t / lisans›n› düzenleyen 21

AB hükümeti;
• Avrupa’n›n yasal düzenlemelerini izlemesi

gereken 4 AB hükümeti;
• Kay›t ifllevini üstlenen ulusal (ve bölgesel)

meslek kurulufllar› (Avusturya, Belçika, Çek
Cumhuriyeti, Fransa, Almanya, Yunanistan,
Macaristan, ‹talya, Litvanya, Lüksemburg,
Polonya, Portekiz, Slovenya, Slovakya, ‹s-
panya);

• Ulusal kay›t kurulufllar› (Finlandiya, Malta,
Hollanda, ‹ngiltere);

• Kay›t kurulufluna sahip olmayan ülkelerdeki
ilgili kurumlar (K›br›s, Danimarka, Estonya,
‹rlanda, Letonya, ‹sveç);

• Üye Devletler taraf›ndan yetkili k›l›nan AB
Komisyonu (133 Komite)

1.3 Taraflar›n statüsü ve yetkinlik alanlar›:
NCARB, ABD’deki tüm eyalet ve bölgesel mimarl›k
kay›t kurullar›n›n federasyonu olarak görev yapan
bir hükümet d›fl› kurumdur. Bu kurullar NCARB’›n
kurallar› ve politikalar›n› belirler ve yöneticilerini se-
çerler. NCARB, üye kurullar›yla beraber çal›flarak,
nitelikli mimarlar›n sertifikaland›r›lmas› için ulusal
standartlar› oluflturur. Bu standartlar tüm eyalet ku-
rullar› taraf›ndan tan›n›r ve böylece NCARB sertifika-
s›na sahip mimarlar herhangi baflka bir s›nav veya
yeterlik kan›t› sunmalar›na gerek kalmaks›z›n kayde-
dilirler.

AIA, ABD’li mimarlar›n, lisansl› mimarlar› temsil
eden meslek kurulufludur. Üyeleri, ABD içinde mi-

marl›k uygulamas› yapma lisans›na sahiptir.

ACE, Avrupa Birli¤i’nde mimarl›k mesle¤ini temsil
eden bir sivil toplum kurulufludur. Üyeleri, tüm AB
Üye Ülkeleri’nin yan› s›ra Norveç, ‹sviçre ve AB
aday ülkelerden (Bulgaristan, Macaristan, Romanya
ve Türkiye) ulusal kay›t ve mimarl›k meslek kurulu-
lufllar›ndan oluflmaktad›r.

2. Anlaflman›n Amac›
Bu anlaflma, her iki siyasi ve ekonomik oluflum ara-
s›nda hizmet sunulmas› s›ras›nda yeterliklerin tafl›n-
mas›n› kolaylaflt›rmak amac›yla yeterliklerin karfl›l›k-
l› tan›nmas›na iliflkin ölçütler, prosedürler ve önlem-
ler getirmektedir.

Bu anlaflma:
• Aralar›nda uzmanl›k, ba¤›ms›zl›k, sorumlu-

luk ve dürüstlük gibi niteliklerin de bulundu-
¤u, karfl›l›kl› olarak kabul edilebilir uygula-
ma ve profesyonellik standartlar›n› olufltur-
makta,

• Mimarlar için gelecekte oluflturulacak ulusla-
raras› tan›ma anlaflmalar› için bir model ge-
lifltirmekte,

• Performans›n düzgün bir flekilde izlenmesi,
akademik standartlar›n ve sürekli mesleki
geliflim (SMG) sistemlerinin denetimi de da-
hil olmak üzere uygulaman›n kolaylaflt›r›l-
mas› ve anlaflmazl›klar›n çözümü için bir
yönetiflim sistemi kurmaktad›r.

Bunun ötesinde, müzakerelerden afla¤›daki daha ge-
nifl hedefler ve istekleri de ç›kartm›flt›r:

2.1 Kalitenin art›r›lmas›:
• Mimarl›k e¤itimi ve uygulamas›nda daha

yüksek ortak standartlar gelifltirmek;
• Mimarl›k hizmetlerinin sunulmas›nda daha

yüksek kalite sa¤lamak;
• Tüketicinin korunmas›n› sa¤lamak ve toplu-

mun, mimarl›¤›n, çevrenin, sürdürülebilirli-
¤in, kültürün ve kamusal sa¤l›k, güvenlik ve
refah›n ç›karlar›n› korumak;

• Yeterliklerin eflde¤erli¤inin tan›nmas› konu-
sunda standartlar belirlemek;

• Niteliksiz kiflilerin uygulamaya zarar verme-
sini engellemek.

2.2 Ticari olanaklar:
• Mimarlar›n her iki taraf›n idari bölgesindeki

ilgili kay›t kuruluflu taraf›ndan tan›nmas›n›
kolaylaflt›rmak;

• Mimarlar için ifl olanaklar›n› art›rmak;
• Gelecek için çal›flma koflullar›n› kurmak;
• ‹flverenin çeflitli hizmet sunucular› aras›ndan
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seçim yapma flans›n› art›rmak;
• Birbirinin idari bölgesinde çal›flan mimarlar›

belirlemek.

3. Referans Çerçevesi

3.1 Profesyonellik ‹lkeleri
AB ve ABD’deki mimarl›k mesle¤i üyeleri profesyo-
nellik, dürüstlük ve yetkinlik standartlar›na kendile-
rini adam›fl bir flekilde, yap›l› çevrelerinin sürdürüle-
bilir geliflimi ile toplumlar› ve kültürlerinin refah›
için gerekli, kendine özgü beceri ve yeteneklerini
sunmaktad›rlar. Profesyonellik ilkeleri yasalarda ol-
du¤u kadar etik davran›fl kurallar› ve mesleki davra-
n›fl› düzenleyen di¤er kodlarda belirlenmifltir.

3.1.1 Uzmanl›k: Mimarlar lisans ve lisansüstü e¤i-
timleri ve deneyim yoluyla geliflen bilgi, beceri ve
kuramsal altyap›ya sahiptirler. Mimarl›k e¤itimi, sta-
j› ve s›nav›n›n oluflturdu¤u süreç, bir mimar mesleki
hizmet sunmak üzere görevlendirildi¤inde, o mima-
r›n sözkonusu hizmetleri yetkin bir flekilde gerçek-
lefltirebilmek için gerekli standartlar› karfl›lad›¤›n›
topluma garanti edecek flekilde yap›land›r›lm›flt›r.
Bunun ötesinde, ço¤u mimarl›k meslek kuruluflu
üyeleri mimarl›k sanat› ve bilimine iliflkin bilgilerini
korumak ve gelifltirmek, mimarl›ktaki kazan›mlara
sayg› göstermek ve mimarl›¤›n geliflimine katk›da
bulunmaktan sorumludurlar.

3.1.2 Ba¤›ms›zl›k: Mimarlar iflverenler ve/veya kul-
lan›c›lara nesnel uzman önerisi sa¤lamal›d›rlar. Mi-
marlar, mimarl›k sanat› ve bilimiyle u¤rafl›rken bilgi-
ye dayanan ve tarafs›z mesleki de¤erlendirmeleri bü-
tün di¤er amaçlar›n üstünde tutma konusundaki ide-
ali sürdürmekle yükümlüdürler. Mimarlar mesleki
etkinliklerini düzenleyen yasalar›n içerik ve özlerine
uymal› ve mesleki etkinliklerinin toplumsal ve çevre-
sel etkilerini dikkate almal›d›rlar.

3.1.3 Dürüstlük: Mimarlar, iflverenleri ve toplum
ad›na gerçeklefltirdikleri ifllere özverili bir flekilde
kendilerini adamal›d›rlar. Meslek mensuplar›, iflve-
renlerine ve topluma yetkin ve profesyonel bir flekil-
de hizmet vermek ve onlar ad›na önyarg›s›z ve taraf-
s›z de¤erlendirme yapmakla yükümlüdürler.

3.1.4 Sorumluluk: Mimarlar, iflverenlerine ba¤›m-
s›z ve gerekirse elefltirel öneri sa¤lamalar› ve yapt›k-
lar› ifllerin toplum ve çevre üzerindeki etkileri konu-
sundaki sorumluluklar›n›n fark›nda olmal›d›rlar. Mi-
marlar, beraber çal›flt›klar› uzmanlar de dahil olmak
üzere, ancak hakk›nda yeterli e¤itim, yetifltirme
ve/veya deneyime sahip olduklar› mesleki hizmetle-
ri üstlenmeyi kabul etmelidirler.

3.1.5 Mesle¤i Uygulama Kapsam›: Farkl› yönetim
bölgelerindeki yasalar o bölgelerdeki mimarl›k uy-
gulamalar›n› düzenler. Belirli bir yönetim bölgesin-
de kay›tl› olan bir mimar, mesle¤i uygulama yetkisi-
nin bulundu¤u her bölgede yürürlükte olan yasalar
ve kurallara uymak zorundadur. Bu anlaflma kapsa-
m›nda kendi ülkelerinin d›fl›ndaki baflka ülkelerde
mesleklerini uygulayacak olan mimarlar, yerel mi-
marlar›n uygulamas›na izin verilen hizmetleri ver-
mekle s›n›rland›r›lacak ve kendi ülkesindeki hizmet
kapsam›n›n ev sahibi ülkede izin verilen kapsam›n-
dan daha k›s›tl› olmas› halinde, ancak kendi ülkesin-
deki bu al›fl›lagelmifl hizmetleri verebilecektir.

Bu Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas›, AB Üye Ülkelerinde
ve ABD’de mimarlar›n temel mesleki yükümlülükle-
rini yerine getirebilmelerini sa¤layacak, en yüksek
standarttaki mimarl›k e¤itimi ve meslek prati¤ini be-
nimsemektedir. Bu standartlar farkl› ulusal, e¤itim
geleneklerini kapsamakta ve böylece eflde¤erlik için
de¤iflken faktörleri dikkate almaktad›r.

3.2 Kapsanan Meslekler (Hizmetler)
Genellikle yasayla korunan “mimar” unvan›, mesle-
ki ve akademik olarak yeterlik kazanm›fl ve ço¤un-
lukla belirli bir yönetim bölgesinde mimarl›k uygula-
mas› yapmak için kay›t/lisans/sertifika koflulunu sa¤-
lam›fl olan, bunun yan› s›ra, toplumun yaflam çevre-
sinde mekânsal, biçimsel ve tarihsel ba¤lam arac›l›-
¤›yla adil ve sürdürülebilir bir geliflimi, refah› ve kül-
türel ifadeyi korumakla yükümlü kifliyi ifade etmek
için kullan›lmaktad›r.

4. Karfl›l›kl› Tan›ma
Karfl›l›kl› tan›ma, afla¤›daki koflullar› sa¤layan AB ve
ABD vatandafl› mimarlar›n her birinin bölgesinde ta-
n›nmas› anlam›na gelmektedir.

4.1 Minimum E¤itim Düzeyi ve Eflde¤erlik Koflullar›
AB ve ABD vatandafl› mimarlar, en az 7 y›l› sertifika-
l›, kay›tl› veya lisansl› olarak mesle¤i uygulamaya
tam yetkili olacak flekilde, 14 y›ldan az olmayan bir
formel e¤itim, kay›t/lisans ve uygulama dönemini ta-
mamlad›¤›n› gösterecektir.

Karfl›l›kl› Tan›ma Anlaflmas› farkl› yönetim bölgeleri
aras›ndaki farkl›l›klar› dikkate alacak, fakat ayn› za-
manda mümkün olan en yüksek mesleki standartlar›
gözetecektir.

4.1.1 AB’li Mimar
AB’li mimarlar:

• 2005/36/EC no.lu AB Konseyi Direktifi’nin il-
gili bölümlerinde belirtilen koflullar› sa¤laya-
cakt›r.

• Herhangi bir yönetim bölgesinin gerektirdi¤i
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kay›t/lisans koflullar›na uyacakt›r.

4.1.2 ABD’li Mimar
ABD’li mimarlar:

• Kay›t/lisans›n yap›laca¤› tarihteki bölgesel
e¤itim, staj ve s›nav (Mimar Kay›t S›nav› ve
benzeri) koflullar› yerine getirecektir.

• Herhangi bir yönetim bölgesinin gerektirdi¤i
kay›t/lisans koflullar›na uyacakt›r.

4.2 Kay›t 
(Ev Sahibi Ülkenin Lisans/Kay›t Mekanizmas›)
Mesleki deneyimin sertifikaland›r›lmas› ifllemi, ilk
e¤itimden inflaat yönetimine kadar mimarl›¤›n kap-
saml› bir flekilde uygulanmas›na iliflkin sorumlulu¤u
içermektedir. Sertifikaland›rma ifllemi, baflvuruda
bulunan kiflinin mimarl›¤› uygulamakta bulundu¤u-
nu, dolay›s›yla da SMG ve Mesleki Sorumluluk Si-
gortas› gibi koflullar› yerine getirdi¤ini ve mesleki
davran›fla iliflkin herhangi bir yapt›r›m› bulunmad›¤›-
n› onaylayan bir mektup fleklinde olmal›d›r.

4.3 Di¤er Önlemler
Yukar›daki kriterleri sa¤lamayan ve bu nedenle kar-
fl›l›kl› tan›ma kapsam›ndan yararlanamayacak bafl-
vuru sahiplerinin durumu Ortak Yönetiflim Komitesi
taraf›ndan görüflülerek, tan›nman›n gerçekleflmesi
için ek koflullar›n ne olaca¤› ve bunlar›n yerine nas›l
yerine getirilece¤i belirlenir.

B. ANLAfiMANIN UYGULANMASI ‹Ç‹N 
MEKAN‹ZMALAR

1. Denetim ve Uygulama Kurallar› ve Prosedürleri

1.1 Ortak Denetim Komitesi 
(Joint Governance Committee-JGC)
Ortak Denetim Komitesi, bu anlaflmadaki kurallar ve
hükümlerle ba¤lanmay› kabul etmifl olan tüm taraf-
lar›n performanslar›n› izlemek, bu anlaflman›n uygu-
lanmas›n› kolaylaflt›rmak ve bu kapsamda ortaya ç›-
kabilecek tüm sorunlar› veya anlaflmazl›klar›n düz-
gün bir flekilde ve bu anlaflman›n amaçlar›na uygun
olarak çözümlenmesini sa¤lamak amac›yla kurula-
cakt›r.

Komite, ABD ve AB’den dörder üyeden oluflacakt›r.
Taraflar, bu üyelerin seçiminde yasal, mesleki ve ka-
musal/tüketici ç›kar gruplar›n› dikkate alacaklard›r.

2. Diyalog ve ‹dari ‹flbirli¤i ‹çin Mekanizmalar
Ortak Denetim Komitesi, afla¤›daki mekanizma ve
prosedürleri yürürlü¤e sokacakt›r:

2.1 Bu anlaflman›n hükümlerinin uygulanmas›, de-
¤erlendirilmesi ve denetlenmesi için gerekli Kurallar

ve Prosedürler. Komite üyeleri düzenli olarak birbir-
leriyle iletiflimde bulunacaklar ve anlaflman›n uygu-
lanmas› ve etkinli¤ini gözden geçirmek üzere her iki
y›lda en az bir toplant› yapacaklard›r.

2.2 Anlaflmaya taraf olan tüm yönetim bölgelerinde,
mimarlar›n bu belge kapsam›ndaki olanaklar, ka-
y›t/lisans koflullar› ve yapt›r›mlar hakk›nda bilgi ala-
bilecekleri bir Bilgi Kayna¤›.

2.3 Anlaflmaya kat›lan yönetim bölgelerindeki mi-
marlar›n, mesleklerini uluslararas› ortamda uygula-
yabilmek üzere sahip olduklar› lisans veya yapt›rd›k-
lar› kay›t (veya kay›t kurumunun olmad›¤› durumda
eflde¤er bir sertifikaya) sonucunda sahip olduklar›
haklar ve yerine getirmeleri gereken zorunluluklar›
anlayabilecekleri bir ‹letiflim Mekanizmas›.

2.4 Anlaflman›n uygulanmas› s›ras›ndaki Anlaflmaz-
l›klar›n Çözülmesi için bir mekanizma.

2.5 Baflvuru sahipleri için bir ‹tiraz Prosedürü

2.6 Afla¤›daki konular› içeren bir Baflvuru Prosedürü:

2.6.1 Tüm taraflarda birer bilgi irtibat noktas›:
ABD için: NCARB; AB için: ACE

2.6.2   Baflvurular›n De¤erlendirilmesi ‹çin 
Prosedürlerin Süresi: Baflvurular, mant›kl› bir baflvu-
ru tamamlanma süresi içinde de¤erlendirilmelidir.

2.6.3 Dokümantasyon:  Baflvuru sahibinin kay›t/li-
sans durumu yerel yönetim bölgesi taraf›ndan, Ortak
Denetim Komitesi’nin zaman zaman belirleyece¤i
ortak bir formatta sertifikaland›r›lacakt›r. Doküman-
tasyon, tüm baflvurular için ortak bir format ve içe-
rikte, ‹ngilizce ve ev sahibi ülkenin dilinde yap›la-
cakt›r. Baflvurular elektronik olarak teslim edilebile-
cektir.

3. Prosedürlerin Kolaylaflt›r›lmas› ‹çin Taahhütler
/ fieffafl›k
Taraflar, yukar›da B.2.2’de tariflenen bilgi kaynakla-
r› arac›l›¤›yla, yetkili kurumlar›n (mimarlara lisans
verilmesinden sorumlu hükümet veya hükümet d›fl›
kurumlar) isimlerini ve adreslerini ilan edeceklerdir.

4. Yeterlikler D›fl›ndaki Lisans Koflullar› 
/ Prosedürleri

4.1 ‹fl Kurma / Yerleflme Koflullar›
Kal›c› ifl kurma veya ikamet flart› konulmayacakt›r.

4.2 Lisan Koflullar›
Herhangi bir dil koflulu getirilmeyecektir.
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4.3 ‹yi Davran›fl/Hal Kan›tlar›
Kay›t için baflvuruda bulunanlar›n, iyi davran›fl/hal
kan›tlar›n› sunmalar› gerekmektedir. (Karfl›laflt›r›n›z:
B.2.6.3)

4.4 Mesleki Sorumluluk Sigortas›
Baflvuru sahipleri, ev sahibi ülkedeki hizmet süresini
ve gerekirse mimar›n kendi ülkesine dönmesinden
sonraki kritik süreyi kapsayacak, makul bir süre için
(örne¤in 3 ay) geçerli bir Mesleki Sorumluluk Sigor-
tas›’na sahip olduklar›n› kan›tlayacaklard›r. 

4.5 Ticari ‹simlerin ve Firma ‹simlerinin Kullan›m›
Baflvuru sahipleri, ticari isimler ve firma isimlerine
iliflkin yerel koflullardan haberdar olmal›d›rlar.

4.6 Ev Sahibinin Etik Kurallar›na Uyum
Baflvuru sahipleri, yerel yasalar, davran›fl kurallar› ve
etik kodlara uyum sa¤lamal›d›rlar.

5. Taahhütler / fieffafl›k Önlemleri
5.1 ‹lgili Yasalar ve Yönetmelikler
Baflka bir yönetim bölgesinde kay›t için baflvuru ya-
panlar, o bölgenin yasalar› ve yönetmeliklerine
uyum sa¤lama konusunda tam sorumludurlar.

5.2 Yetkinli¤in Sürekli Do¤rulanmas›
Önceden belirlenmifl y›ll›k bir Sürekli Mesleki Geli-
flim kat›l›m saatinin kay›t için bir koflul olarak getiril-
di¤i durumlarda, baflvuru sahipleri gerekti¤i biçimde
ve zamanda bu koflulu sa¤lad›klar›n› gösterecekler-
dir. 

5.3 Kayd›n Silinmesine ‹liflkin Ölçütler ve 
Prosedürler
Belirli bir yönetim bölgesindeki kayda girme ve ka-
y›ttan silinme koflullar› kamuya aç›k olarak ilan edil-
melidir.

5.4 Uyruk / ‹kamet Hakk›ndaki Yönetmelikler
Bu anlaflman›n hükümleri, her iki taraf›n temsil etti-
¤i ülkelerin vatandafllar›n› ba¤layacakt›r. Taraflar›n
temsil etti¤i kay›t kurulufllar› baflvuru sahiplerine ika-
met koflulu getirmeyeceklerdir.

6. Anlaflman›n Yenilenmesi
Anlaflma her üç y›lda bir Ortak Denetim Komitesi ta-
raf›ndan gözden geçirilecektir.

7. Anlaflma Bitiminin ‹lan›
Taraflardan birinin bu anlaflmay› bitirmek istemesi
halinde, di¤er taraf› 12 ay önceden yaz›l› olarak bil-
gilendirmesi gerekir.

Avrupa Birli¤i ad›na

Marie-Hélène Lucas, Baflkan
Avrupa Mimarlar Konseyi

Amerika Birleflik Devletleri ad›na

Katherine Lee Schwennsen, FAIA, Birinci Baflkan
Yard›mc›s›
Amerikan Mimarlar Enstitüsü

H. Carleton Godsey, FAIA, Baflkan
Mimarl›k Kay›t Kurullar› Ulusal Konseyi

Robert E. Luke, AIA, Birinci Baflkan Yard›mc›s›
Mimarl›k Kay›t Kurullar› Ulusal Konseyi
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Avrupa Mimarlar Konseyi,

AB’nin 25 üye ülkesi ve aday ülkelerinin ço-
¤unun yan› s›ra Norveç ve ‹sviçre’nin ulusal
kay›t ve mimarl›k mesle¤i örgütlerini temsil
eden örgüt olarak;

450.000 Avrupal› mimar› temsilen;

Mimar›n yap›l› çevrenin kalitesi üzerindeki
sorumlulu¤unu dikkate alarak;

“Fiyat k›rma” (price dumping) uygulamas›n›n
mimarl›k hizmetleri ve dolay›s›yla da yap›l›
çevre kalitesi üzerindeki olumsuz etkisinden
hareketle;

Avrupa Konseyi’nin 12 fiubat 2001 tarihli
(2001/C73/04) olarak yay›mlad›¤› ve Avru-
pa’da mimarl›¤›n kalitesinin desteklenmesi
hakk›ndaki karar›n önemini hat›rlatarak;

Planlama ve inflaat kalitesinin sürdürülebilir
ve kültürel geliflim üzerindeki etkisinin AB va-
tandafllar›n›n yaflam kalitesi için bir ön koflul
oldu¤u görüflüyle;

Bir yap›n›n çevre üzerindeki etkisinin çok
uzun bir süre devam etti¤ini ve iyi tasarlanm›fl
bir yap›n›n Kyoto Sözleflmesi’nde belirtilen
hedeflerin gerçeklefltirilmesinde önemli rol

Fiyat K›rmaya Karfl› Karar

Çeviri: Tu¤çe Selin Ta¤mat

Belgeler - ACE

Mimarl›k hizmetlerinde Fiyat K›rmaya Karfl› Karar, ACE’nin son dönemde yo¤unlaflt›rd›¤› meslek eti¤i konu-
sundaki çal›flmalar›n›n bir ürünüdür. ACE Genel Kurulu’nun 18 Kas›m 2005 tarihli oturumunda oybirli¤iyle
kabul edilen bu metne, ertesi günkü oturumda kabul edilen Avrupa’da Mimarl›k Hizmeti Sunucular› ‹çin Etik
Kurallar (Deontolojik Kod) ile beraber bakt›¤›m›zda, bir mimarl›k hizmetinin maliyetinin optimum seviyenin
alt›na çekilmesinin, yap›l› çevrenin ve dolay›s›yla da vatandafllar›n günlük yaflam›n›n kalitesine olumsuz etki-
si olan bir uygulama olarak ele al›nd›¤›n› görebiliriz. Her iki metinde de, mimarl›k hizmeti sunucular›n›n, flart-
namesinde ve yap›lacak sözleflme örne¤inde sa¤lanacak ifl veya hizmetin kalite de¤erlendirmesinin veya se-
çilecek hizmet sunucunun mesleki nitelik de¤erlendirmesinin ön planda olmad›¤› tasar›m yar›flmalar›na kat›l-
mamalar› veya bu tür ihalelere teklif veya öneri vermemeleri tavsiye edilmektedir. Karar metni, buna ek ola-
rak, AB üyesi ülkeleri ve ACE üyesi meslek kurulufllar›n› da bu uygulamaya karfl› düzenlemeler yapmaya ça-
¤›rmaktad›r.

Karar metnine Türkçe olarak dijital ortamda ulaflmak için: 
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/fiyatkirma.pdf

Karar›n ‹ngilizce orijinal metni için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/pricedumping.pdf

ACE Etik Kurallar›’na Türkçe olarak ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/avrupaetik.pdf

Metnin ‹ngilizce orijinaline ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/euroethics.pdf
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oynayaca¤›n› dikkate alarak;

Bir yap›n›n iflverenler ve son kullan›c›lar için,
sadece yap›n›n sa¤laml›¤› de¤il ayn› zamanda
yang›n, h›rs›zl›k, vandalizm ve hatta teröre
karfl› korunma anlam›nda, gerekli güvenli¤i
sa¤lamas› gerekti¤ini göz önüne alarak;

Mimar›n, iflveren ve toplumun ihtiyaçlar›na
uygun bir yap› tasarlayabilecek en uygun kifli
oldu¤unu dikkate alarak;

Optimum bir kavramsal çerçeve ve mimari
çözümle, yap›lar›n inflas› ve bak›m›nda ayn›
zamanda yaflam çevresi ve kültürel miras›n
kalitesine ciddi anlamda bir katma de¤er de
sa¤layarak, önemli ölçüde ekonomik avantaj
(tasarruf) sa¤lanabilece¤i düflüncesinden ha-
reketle;

Bir yap›n›n ömrü süresince iflveren ve toplu-
ma getirece¤i toplam maliyetin içinde, mima-
r›n hizmetlerini kapsayan k›sm›n sadece kü-

çük bir bölüm oluflturdu¤unu göz önüne ala-
rak;

‹flverenlerin ve son kullan›c›lar›n mimarl›k
hizmetleri kulland›klar›nda nitelikli bir sonuç-
la karfl›laflacaklar›ndan emin olmalar›n› sa¤la-
mak amac›yla;

AB üyesi ülkeleri, hizmet temini sözleflmelerine ilifl-
kin kararlar›n fiyat yerine niteli¤e dayal› ölçütler
üzerine kurulmas› için gerekli yasal düzenlemeleri
yaparak, mimarl›k hizmetleri sektöründe “fiyat k›r-
ma”ya karfl› mücadele etmeye davet etmekte;

ACE üyesi meslek kurulufllar›n›, mimarlar›n “fiyat
k›rma” uygulamalar›n› önelemek için ellerindeki
tüm yasal olanaklar› kullanmaya ça¤›rmakta;

Mimarlar›, öncelikli seçim ölçütleri aras›nda mesle-
ki yetkinlik ile yap›lacak ifl ve önerilen hizmetin ka-
litesinin bulunmad›¤› mimarl›k hizmeti sözleflmele-
rine kat›lmamalar› için uyarmaktad›r.
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BR‹STOL MUTABAKATI

I. BÖLÜM: 
SÜRDÜRÜLEB‹L‹R TOPLULU⁄UN ÖZELL‹KLER‹

Tan›m: Sürdürülebilir topluluklar, insanlar›n bugün
ve gelecekte yaflamak ve çal›flmak istedikleri yer-
lerdir. 

Mevcut ve gelecekteki kullan›c›lar›n çeflitli ihtiyaçla-
r›n› karfl›larlar, çevreye karfl› duyarl›d›rlar ve yüksek
yaflam kalitesine katk›da bulunurlar. Güvenli ve kap-
say›c›, iyi bir flekilde planlanm›fl, infla edilmifl ve yö-
netilen, herkes için eflit olanak ve hizmet sa¤layan
yerlerdir.

Avrupa’da sürdürülebilir topluluklar›n gerçek an-
lamda yarat›labilmesi için baz› ön koflullar bulun-
maktad›r:

i. Ekonomik büyüme temel bir öneme sahiptir. Eko-
nomik büyüme olmadan, AB Üye Devletleri’nin sür-
dürülebilir topluluklar›n yarat›lmas› ve bak›m›na ya-
t›r›m yapmalar› mümkün olmayacakt›r.

ii. Sürdürülebilir topluluklar›n bütünlefltirilmesi yak-
lafl›m› do¤rudan Avrupa’n›n kendine özgü toplumsal
bütünleflme ve toplumsal eflitlik gelene¤inden orta-
ya ç›kmaktad›r.

iii. Baflar›ya ulaflmada en temel unsur, kentlerin oy-
nad›¤› rollerdir. Güçlü kültürel kimli¤e sahip, bafla-
r›l› kentler s›n›rlar› d›fl›nda da -bölgesel, ulusal ve
hatta uluslararas› ölçekte- sürdürülebilir topluluklar
oluflmas›n› sa¤larlar. Lizbon hedeflerine ulaflmak
için, Avrupa kentlerinin uluslararas› çapta bir üstün-
lü¤e eriflmeleri ve böylece bilgi ekonomisinin gelifli-
mine katk›da bulunmalar› gerekmektedir.

Avrupa’da Sürdürülebilir Topluluklar Üzerine

Bristol Mutabakat›

Çeviri: Tu¤çe Selin Ta¤mat

Belgeler - AB

AB ‹ngiltere Dönem Baflkanl›¤›’n›n 6-7 Aral›k 2005 tarihlerinde ‹ngiltere’nin Bristol kentinde düzenledi¤i AB
bakanlar› düzeyindeki toplant›da, Sürdürülebilir Topluluklar Üzerine Bristol Mutabakat› kabul edildi. Mutaba-
kat metni, Avrupa’daki farkl› ölçekteki topluluklar›n sürdürülebilir olabilmesi için gerekli koflullar› belirliyor ve
iyi uygulamalar›n paylafl›lmas›n› amaçl›yor. ‹ngiltere Baflbakan Yard›mc›s› John Precott Mutabakat’›n “tüm Av-
rupa vatandafllar› için daha iyi mekânlara ulaflmakla ilgili” oldu¤unu belirtiyor. Yap›l› çevre ve dolay›s›yla da
mimarl›kla do¤rudan ilgili olan Mutabakat’ta sürdürülebilir topluluklar› oluflturan temel özellikler k›saca, “Ak-
tiflik, Kapsay›c›l›k, Güvenlik”, “‹yi ‹dare”, “‹yi Ulafl›m”, “‹yi Hizmet”, “Çevreye Duyarl›l›k”, “‹yi Geliflim”, “‹yi
Tasar›m ve ‹nflaat” ve “Herkes ‹çin Eflitlik” olarak aç›klan›yor. Burada özet olarak verilen Mutabakat metni ve
eklerinin yan› s›ra, orijinal metin Bristol’daki AB Bakanlar› toplant›s›nda ç›kan sonuçlar› daha genifl bir flekil-
de ele al›yor.

Mutabakat metninin Türkçe özetine dijital ortamda ulaflmak için: 
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/bristolmutabakati.pdf

Metnin ‹ngilizce orijinal tam metnine ulaflmak için: 
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/bristolaccord.pdf
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iv. Sürdürülebilir topluluklar, mahalleleri de kapsaya-
cak flekilde tüm ölçeklerdeki toplumsal ayr›flma soru-
nuna cevap veren topluluklard›r.

v. Sürdürülebilir topluluklar ayn› zamanda sürdürü-
lebilir kalk›nma ilkelerini de gerçeklefltirirler.1 Top-
lumsal, ekonomik ve çevresel sorunlar› dengeleyerek
ve bir bütün halinde ele alarak, mevcut ve gelecekte-
ki nesillerin ihtiyaçlar›n› karfl›lamay› hedeflerler.

vi. Sürdürülebilir topluluklar farkl› mekânsal ölçek-
lerde var olabilirler: Mahalli, yerel, kentsel, bölgesel.

Sürdürülebilir topluluklar, yerel koflullar›n›n bir yan-
s›mas› olarak çeflitlilik gösterirler. Her birinin uyma-
s› gereken standart bir kal›p yoktur. Fakat yine de
afla¤›daki özellikleri tafl›malar› gerekir:

1. Aktiflik, Kapsay›c›l›k, Güvenlik – Güçlü bir yerel
kültür ve di¤er ortak topluluk etkinlikleriyle ortaya ç›-
kan eflitlik, hoflgörü ve ba¤l›l›k.
2. ‹yi ‹dare – Etkin ve kapsay›c› kat›l›m, temsil ve li-
derlik.
3. ‹yi Ulafl›m – ‹nsanlar› ifllerine, okullar›na, sa¤l›k
hizmetleri ve di¤er hizmetlere ba¤layacak iyi ulafl›m
hizmetleri.
4. ‹yi Hizmet – ‹nsanlar›n ihtiyaçlar›na uygun ve her-
kes taraf›ndan eriflilebilecek kamusal, özel, toplulu¤a
iliflkin ve gönüllü hizmetler.
5. Çevreye Duyarl›l›k – ‹nsanlar›n yaflamas› için, çev-
reye sayg›l› olarak gerçeklefltirilen yerler.
6. ‹yi Geliflim – Büyüyen, çeflitli ve yenilikçi yerel
ekonomi.
7. ‹yi Tasar›m ve ‹nflaat – Kaliteli bir yap›l› ve do¤al
çevre.
8. Herkes ‹çin Eflitlik – Bugün ve gelecekteki tüm top-
luluklar› içeren bir anlay›fl.

Bu sekiz özelli¤in tam aç›klamas›n› görmek için Ek
1’e bak›n›z.

II. BÖLÜM:
‹Y‹ UYGULAMA ÖRNEKLER‹N‹N DERLENMES‹
‹Ç‹N ANLAfiMA

Örnek Uygulamalar ‹çin Koflullar

Örnek uygulamalar›n flu özellikleri sergilemeleri bek-
lenmektedir:
i. Belirli bir yerin karfl› karfl›ya kald›¤› toplumsal, eko-
nomik, demografik ve çevresel zorluklar ve f›rsatlar.
ii. Bölgesel geliflim, sürdürülebilir topluluk bileflenle-
ri ve bütünleflme süreçlerine iliflkin bütüncül bir yak-
lafl›m.

iii. Kentsel, k›rsal ve bölgesel boyutlar› kalk›nma stra-
tejilerine katma çabalar›.
iv. Yerel liderlik ve hizmetlerin sürdürülebilir toplu-
luklar› destekleme konusundaki rolü.
v. Yetenekler ve yat›r›m olanaklar› (uygun oldu¤u du-
rumlarda).
vi. Her konum kendine özgü olarak de¤erlendirildi-
¤inde, baflar›l› sonuçlar ve kazan›mlar.
vii. Hükümetin ulusal, bölgesel ve yerel düzeylerde
oynad›¤› ve ayr›ca AB’nin yerine getirdi¤i olumlu rol-
ler.

Bütün örnek uygulamalar Avrupa Kentsel Bilgi A¤›
(European Urban Knowledge Network-EUKN) tara-
f›ndan kararlaflt›r›lan modele uygun olarak haz›rlan-
mal›d›r. ‹ngiltere Dönem Baflkanl›¤› taraf›ndan sunu-
lan sekiz örnek uygulama Ek 1’de listelenmifltir ve ay-
r›ca bu örneklere EUKN web sitesinden de ulafl›labi-
lecektir.

EK 1
SÜRDÜRÜLEB‹L‹R TOPLULU⁄UN YED‹ ÖZELL‹⁄‹

1. Aktiflik, Kapsay›c›l›k, Güvenlik – Güçlü bir yerel
kültür ve di¤er ortak topluluk etkinlikleriyle ortaya
ç›kan eflitlik, hoflgörü ve ba¤l›l›k.

Sürdürülebilir topluluklar afla¤›dakileri sa¤lar:
• Topluluk, kültürel kimlik ve aidiyet duygusu;
• Hoflgörü, sayg› ve farkl› kültür, altyap› ve inanç-

lardan gelen insanlarla biraradal›k;
• Mahallelerde dostça, ortak ve yard›msever davra-

n›fllar;
• Çocuklar ve gençler de dahil olmak üzere herkes

için kültür, e¤lence, toplanma, spor etkinlikleri
ve benzeri di¤er etkinlikler;

• Aç›kça hissedilir, etkin ve topluluk dostu politika-
lar yoluyla sa¤lanan düflük suç, uyuflturucu ve
antisosyal davran›fl düzeyi;

• Toplumsal bütünleflme, f›rsat eflitli¤i ve herkes
için iyi yaflam flans›.

2. ‹yi ‹dare – Etkin ve kapsay›c› kat›l›m, temsil ve li-
derlik.

Sürdürülebilir topluluklar flu olanaklara sahiptir:
• Hem stratejik ve ileri görüfllü bir liderlik getiren

hem de bireylerin ve örgütlerin kapsay›c›, aktif ve
etkin kat›l›m›n› sa¤layan, temsiliyetçi ve sorumlu
yönetiflim sistemleri;

• Topluluk içindeki kiflilerle, onlar›n beceri, bilgi
ve güvenlerini gelifltirecek mekanizmalar› da ku-
racak flekilde, mahalle düzeyinde etkin iletiflim;

• Model oluflturacak güçlü, bilgili ve etkin ortakl›k-

1 Sürdürülebilir Topluluklar yaklafl›m› Aalborg fiart›, Gündem 21 ve Avrupa Komisyonu’nun Kentsel Çevreye Do¤ru Bir Tematik Strateji Ara Önerisi (COM2004-60)
gibi flimdiye kadar ortaya konmufl bir dizi AB inisiyatifi üzerine kurulmaktad›r.
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lar (örne¤in hükümet, ticaret ve topluluk düzey-
lerinde);

• Güçlü, kapsay›c›, ortaklafla ve gönüllü bir idare
flekli;

• Kamusal de¤erler, sorumluluklar ve onur duygu-
su.

3. ‹yi Ulafl›m – ‹nsanlar› ifllerine, okullar›na, sa¤l›k
hizmetleri ve di¤er hizmetlere ba¤layacak iyi ulafl›m
hizmetleri.

Sürdürülebilir topluluklar flunlar› sunar:
• Toplu tafl›m araçlar› da dahil olmak üzere, insan-

lar›n topluluklar içinde ve aras›nda kolayca yol-
culuk edebilmelerini sa¤layacak ve araba ba¤›m-
l›l›¤›n› azaltacak ulafl›m hizmetleri;

• Yerleflim alanlar›nda güvenli bir flekilde yürüyüfl
ve bisiklet sürmeyi teflvik edecek hizmetler;

• Trafik taleplerini karfl›lamak üzere yap›lan yerel
planlara uygun ve yeterli düzeyde, yerleflim böl-
gesi park hizmetleri;

• Genifl bir kesime aç›k ve etkin telekomünikasyon
ve internet eriflimi;

• Yerel, ulusal ve uluslararas› iletiflim a¤lar›na iyi
bir flekilde eriflim.

4. ‹yi Hizmet – ‹nsanlar›n ihtiyaçlar›na uygun ve
herkes taraf›ndan eriflilebilecek kamusal, özel, top-
luluk düzeyinde ve gönüllü hizmetler.

Sürdürülebilir topluluklarda flu olanaklar bulunur:
• ‹yi iflleyen yerel okullar, daha ileri ve yüksek e¤i-

tim kurumlar› ve yaflam boyu ö¤renim için di¤er
olanaklar;

• Yüksek kalitede ve di¤er ilgili hizmetlerle bütün-
lefltirilmifl olan yerel sa¤l›k tesisleri ve sosyal hiz-
metler;

• Aileler ve çocuklar için (küçük çocuklar›n bak›-
m›n› da içerecek flekilde) yüksek nitelikli hizmet-
ler;

• Tüm topluluk taraf›ndan ulafl›labilir ve sat›n al›-
nabilir, kamusal nitelikte, topluluk düzeyinde,
gönüllü ve özel hizmetler (örne¤in perakende, ta-
ze besin, ticari, kamusal hizmetler, bilgi ve dan›fl-
manl›k);

• Uzun vadeli ve kendi yak›n co¤rafi ve ç›kar böl-
gelerinin ötesinde de düflünen ve hareket eden,
politika ve uygulamalar›n›n flekillenmesi süreci-
ne kullan›c› ve yerel halk› da katan hizmet sunu-
cular.

5. Çevreye Duyarl›l›k – ‹nsanlar›n yaflamas› için,
çevreye sayg›l› olarak gerçeklefltirilen yerler.

Sürdürülebilir topluluklar:
• ‹nsanlar›n yaflamas› için, çevreye sayg›l› olan ve

kaynaklar› verimli kullanan yerler sa¤lar;
• Enerji etkinlik ve yenilenebilir malzemelerin kul-

lan›m› da dahil olmak üzere, iklim de¤iflikli¤inin
en aza indirilmesi için etkin bir flekilde çaba sar-
feder;

• Toprak, su ve havadaki kirlenmeyi en aza indire-
rek çevreyi korur;

• Mevcut modellere uygun olarak, at›klar› azalt›r
ve at›k yönetimi yapar;

• Sürdürülebilir üretim ve tüketimi teflvik ederek
do¤al kaynaklar› verimli bir flekilde kullan›r;

• Biyolojik çeflitlili¤i korur ve gelifltirir (örne¤in,
vahfli yaflam çevreleri);

• Negatif çevresel etkiyi en aza indiren bir yaflam
tarz› getirir ve pozitif etkileri art›r›r (örne¤in yürü-
yüfl ve bisiklet sürme olana¤› yaratarak ve gürül-
tü kirlili¤i ve araba ba¤›ml›l›¤›n› azaltarak);

• Daha temiz, güvenli ve yeflil yerleflim yerleri
oluflturur (örne¤in çöpler ve duvar yaz›lar›n›
azaltarak ve güzel kamusal mekânlar yaratarak).

6. ‹yi Geliflim – Büyüyen, çeflitli ve yenilikçi yerel
ekonomi.

Sürdürülebilir topluluklar flu özellikleri gösterir:
• Genifl bir çeflitlili¤e sahip, nitelikli ifl ve e¤itim

olanaklar›;
• Ekonomik geliflim ve de¤iflimi desteklemek için

yeterli miktarda uygun arazi ve yap›;
• Yerel toplulu¤a yarar sa¤layacak, dinamik ifl ve

ticaret olanaklar›;
• Daha genifl bir ekonomiyle ba¤lar› olan güçlü bir

ticaret toplulu¤u;
• Ekonomik aç›dan varl›¤›n› sürdürebilir ve çekici

flehir merkezleri.

7. ‹yi Tasar›m ve ‹nflaat – Kaliteli bir yap›l› ve do¤al
çevre.

Sürdürülebilir topluluklar flunlar› sunar:
• Yer duygusu – ‹nsanlara “olumlu” bir his veren

ve yerel farkl›l›klara sahip bir yer;
• Çocuklar ve yafll›lar da dahil olmak üzere herke-

se hizmet sunan, kullan›c› dostu kamusal ve ye-
flil mekânlar;

• Dengeli bir konut pazar› içinde, konutlarda ye-
terli ölçüde s›n›flanma, çeflitlilik, sat›n al›nabilir-
lik ve eriflilebilirlik;

• Yap›l› çevrede, toplulu¤un kendine özgü yerel
özelli¤ini tamamlayacak uygun bir boyut, ölçek,
yo¤unluk, tasar›m ve plan (karma kullan›m sis-
temli geliflimi de içermek üzere);

• Olumsuz çevresel etkileri en aza indirgeyen mal-
zemeler kullanarak yap›lm›fl yüksek kalitede, kar-
ma kullan›ml›, dayan›kl›, esnek ve uyarlanabilir
yap›lar;
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• Sa¤l›kl› yaflama destek olacak ve suç oran›n›
azaltarak insanlar›n daha güvenli hissetmelerini
sa¤layacak flekilde tasarlanan yap›lar ve kamusal
mekânlar;

• Hem do¤al hem de insanlar›n oluflturdu¤u afetle-
re karfl› iyi haz›rlanm›fl yap›lar, tesisler ve hizmet-
ler;

• Toplu tafl›ma, yürüme veya bisikletle ulafl›m me-
safesinde eriflilebilir olan ifller, temel hizmetler ve
tesisler.

8. Herkes ‹çin Eflitlik – Bugün ve gelecekteki tüm
topluluklar› içeren bir anlay›fl.

Sürdürülebilir topluluklar:
• Bireylerin hak ve sorumluluklar›n›n fark›ndad›r;
• Di¤er komflu yerleflim alanlar› ve dünyan›n di¤er

bölgelerinde yaflayan di¤er kiflilerin hak ve istek-
lerine sayg› duyar;

• fiu andaki karar ve eylemlerde gelecek nesillerin
ihtiyaçlar›n› do¤rudan dikkate al›r.

BR‹STOL’DAK‹ ‹NG‹LTERE DÖNEM BAfiKANLI⁄I
TARAFINDAN SUNULAN ÖRNEK 
UYGULAMALAR, ARALIK 2005

1. Elblag, Polonya
2. Hannover, Almanya
3. Helsinki, Finlandiya
4. Northern Way, ‹ngiltere
5. Rotterdam, Hoogvliet, Hollanda
6. Thames Gateway, ‹ngiltere
7. Valencia, ‹spanya
8. Viyana – Bratislava – Budapeflte koridoru, Avustur-
ya, Slovenya ve Macaristan.

EK 2
KENTSEL MEVZUAT (URBAN ACQUIS)
ROTTERDAM, 2004

Son on y›l boyunca farkl› Avrupa ülkelerinin kentsel
politika konusundaki deneyimleri, baflar›l› politikala-
ra altyap› oluflturan bir dizi ortak ilke oluflturmufltur.
AB Bakanlar›, Rotterdam’da gerçeklefltirdikleri gayri-
resmi toplant›da, kentsel politika konusunda daha tu-
tarl› bir yaklafl›ma temel oluflturacak bu Kentsel Mev-
zuat›, yani kentsel ilkeler bütününü, ilan etmifllerdir.

Bu mevzuat befl kategoride s›n›fland›r›labilecek te-
mel ilkelerden oluflmaktad›r:

Öncelikler
a. Ekonomik rekabet ortam›, toplumsal bütünleflme
ve çevresel kalite aras›nda bir denge kurulmal›d›r;
b. Kentler yaflanabilir, seçim yap›labilir ve kültürel

kimlikleri olan yerler olmal›d›r.

Baflar›l› Kentsel Politika ‹çin Mekanizmalar
c. Ulusal, bölgesel ve yerel sektörel politikalar daha
iyi bir flekilde bütünlefltirilmelidir;
d. Kentleri etkileyen hizmetlerin sunulmas›nda kul-
lan›lan hükümet kaynaklar› kentlerin kendilerine
özgü durumlar›n› dikkate almal›d›r;
e. Kentler için üretilen politikalar uzun vadeli olma-
l›d›r;
f. Yukar›dan afla¤› iflleyen liderlik ile afla¤›dan yuka-
r› iflleyen toplulu¤un yetki verme süreci dengeli ol-
mal›d›r;
g. Hükümetin farkl› düzeyleri aras›nda, kat› dene-
timler yerine, anlaflmalar, ortakl›klar ve güven orta-
m› bulunmal›d›r.

‹lgi Gruplar›n›n Biraraya Getirilmesi
h. Kentlerdeki kamusal, özel ve topluluk düzeyinde-
ki ortaklar yap›c› ifl iliflkileri kurmal›d›rlar;
i. Bu ortakl›klar ile seçilmifl yerel hükümetin de-
mokratik sorumlulu¤u aras›nda denge kurulmal›d›r;
j. Vatandafllar›n kat›l›m›, kentsel yaflam çevresine
sahip olma duygular›n› gelifltirecek flekilde, uzman-
larla diyalog ortam› üzerine kurulu olmal›d›r.

Do¤ru Mekânsal Dengeye Ulaflmak
k. Politikalar, kentlerdeki belirli ihtiyaç veya f›rsat
alanlar› üzerine, uzun vadeli olarak odaklanmal›d›r;
l. Mahrumiyet alanlar›ndaki toplumsal sorunlar, da-
ha genifl bölgedeki ekonomik f›rsatlardan yararlana-
bilecek flekilde ele al›nmal›d›r;
m. Kentler ve bölgeler aras›nda kurumsal iflbirli¤i
özendirilmelidir;
n. Küçük, orta ve büyük ölçekli kentler aras›nda
kentsel a¤lar›n ve ifllevsel iflbirliklerinin oluflturul-
mas› teflvik edilmelidir.

‹yi Uygulamalar›n, Politikalar›n Gelifliminin ve 
Kapasitenin Desteklenmesi
o. ‹yi uygulama ve baflar›lar genifl kapsaml› bir fle-
kilde tan›t›lmal›d›r;
p. Politikalar, baflar›l› olup olmad›klar›n›n anlafl›l-
mas› için, de¤erlendirmeye aç›k olmal›d›r.
q. Mesleki ortaklar, topluluk düzeyindeki ortaklar
ve yerel hükümetin yeteneklerinin daha iyi bir flekil-
de gelifltirilmesinin yollar› aranmal›d›r.

EK 3
YÖNET‹fi‹M VE SÜRDÜRÜLEB‹L‹R TOPLULUKLAR

1. Kentlerde etkin ve demokratik yönetiflim için te-
mel noktalar flunlard›r:

i. Topluluklar›n kendilerini etkileyecek kararlar üze-
rinde güce ve etkiye sahip olmalar›n› sa¤layacak fle-
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kilde tasarlanm›fl, kat›l›mc› demokrasinin hem temsi-
liyetçi hem de di¤er uygun biçimleri arac›l›¤›yla ger-
çekleflecek etkin bir vatandafl kat›l›m› (toplum, sosyal
ortaklar ve hükümetin tüm düzeylerini de içine ala-
cak flekilde);

ii. Mahalli, yerel, bölgesel, ulusal veya Avrupa ölçe-
¤inde olsun, yerindenlik (subsidiarity) ilkesi dahilin-
de, tüm karar ve eylemlerin do¤ru düzeyde al›nmas›.

iii. Toplulu¤a etkin bir flekilde liderlik yap›lmas›; top-
lulu¤un bulundu¤u yere ait bir vizyon çizilmesi, bu
vizyonun toplulukta kabul görmesinin sa¤lanmas› ve
bu vizyonun baflar›l› bir flekilde gerçeklefltirilmesini
sa¤lamak üzere ortaklarla çal›fl›lmas›;

iv. Özellikle farkl› meslek dallar› aras›nda olmak
üzere, davran›fl, yetenek ve iletiflimde yüksek kalite.

2. Yönetiflim, iktidar›n yürütülme fleklini etkileyen
kurallar, süreçler ve davran›fllar anlam›na gelmekte-
dir.

3. ‹yi yönetiflim, ba¤lamdan ba¤›ms›z olarak befl il-
keyle tan›mlanabilir: Aç›kl›k, kat›l›m, sorumluluk, et-
kinlik ve tutarl›l›k.

4. Avrupa düzeyinde, ulusal, bölgesel ve yerel dü-
zeylerde etkin demokrasi ve iyi yönetiflim, ço¤ulcu
demokrasinin alt› temeli üzerine kuruludur: Yasan›n
egemenli¤i ve anayasal düzen, insan haklar›, adil ve
do¤ru bir medya, etkin ve aktif bir sivil toplum ve
adil, fleffaf, pazara dayal› bir ekonomi.

5. Sürdürülebilir topluluklar ayn› zamanda gelecek
nesillerin ç›karlar›n› korumak anlam›na da gelmekte-
dir.

6. ‹nsan haklar›, demokrasi ve yasan›n egemenli¤i
konusundaki Avrupa de¤erleri, standartlar› ve norm-
lar›, özellikle Avrupa ‹nsan Haklar› ve Temel Özgür-
lükler Bildirgesi ve Avrupa Yerel Yönetimler Özerk-
lik fiart› olmak üzere Avrupa Konseyi’nin mükteseba-
t›nda ifade edilmektedir.

7. Avrupa’daki kentler ve bölgelerde yönetiflim dü-
zenlemeleri aç›s›ndan büyük bir çeflitlilik bulunmak-
tad›r; yönetiflim düzenlemelerinin, Avrupa de¤erleri-
ni karfl›laman›n yan› s›ra, sözkonusu yerin gelenekle-
ri, kültürü ve koflullar›n› da yans›tmas› gerekir.

8. OECD taraf›ndan 2001 y›l›nda “Vatandafllar ‹çin
Kentler – Büyükflehir Yönetifliminin Gelifltirilmesi”
kapsam›nda kabul edilerek yay›mlanan Büyükflehir
Yönetiflim ‹lkeleri, metropol alanlar›n›n yönetiflimi
için bir ölçüt ve di¤er alanlarda iyi yönetiflimin ne

olabilece¤ine dair bir gösterge olarak al›nabilir.

Büyükflehir Yönetiflimi Hakk›nda OECD ‹lkeleri
“Vatandafllar ‹çin Kentler – Büyükflehir Yönetiflimi-
nin Gelifltirilmesi” (OECD, 2001)

Büyükflehir yönetiflimi için tek bir model bulunma-
maktad›r. Birtak›m ilkelerin (fleffafl›k, sorumluluk,
eriflilebilirlik, temsiliyetçilik, anayasal düzen ve te-
mel özgürlüklerin korunmas› gibi herhangi bir de-
mokratik hükümet sisteminin temel ald›¤› genifl ta-
n›ml› ilkelere ek olarak) 21. yüzy›l›n büyükflehir böl-
geleri için yeterli yönetiflim sistemlerini tan›mlamada
kullan›labilece¤i aç›kt›r:

Vatandafllar ‹çin Kentler: Kentler yaln›zca ekonomi-
nin ihtiyaçlar›n› karfl›lamak için de¤il, ayn› zamanda,
kentlerin çekicilik ve yaflanabilirliklerini sa¤lamak ve
sürdürmek konusunda birtak›m önlemler al›nmas›yla
insanlar›n daha kaliteli bir yaflam isteklerini yerine
getirmeye yard›mc› olmak üzere gelifltirilmelidirler.

Politik Tutarl›l›k: Büyükflehir yönetifliminin hedefleri
ve kurumsal çerçeveleri ekonomik geliflim, konutla-
r›n sat›n al›nabilirli¤i, t›kan›kl›k, büyüme, güvenlik,
çevresel kalite ve eski alanlar›n yeniden canland›r›l-
mas› gibi ayn› anda ele al›nmas› gereken bafll›ca ye-
rel sorunlara uyarlanmal› ve odaklanmal›, di¤er yan-
dan da bunlar aras›ndaki ba¤lant› ve etkileflim ola-
naklar› göz önüne al›nmal›d›r.

Eflgüdüm: Büyükflehir yönetiflimi, bütün bir kentsel
alan›n potansiyelini ve ihtiyaçlar›n› yans›tmal›d›r.
Politik tutarl›l›k ve sektörler aras› bütünleflmeyi sa¤-
lamak aç›s›ndan, tüm hükümet düzeylerinde büyük-
flehir alanlar›yla ilgili roller ve sorumluluklar aç›k bir
flekilde tan›mlanmal›d›r. Büyükflehir bölgelerinin
idari parçalanm›fll›¤› dikkate al›nacak olursa, de¤iflik
yönetim bölgelerindeki yerel idareler ile seçilmifl yet-
kililer ve ifllevsel veya sektörel sorumlulu¤u olan çe-
flitli bölgesel kurum veya kurulufllar aras›nda eflgü-
düm sa¤lanmas›n›n gerekli oldu¤u görülecektir.

Yerel Geliflim: Ekonomik geliflimi büyük ölçüde ma-
li teflviklerle yat›r›m çekme anlay›fl› üzerine kurmak-
tansa, altyap› ve insan geliflimine yat›r›m yaparak ye-
rel kaynaklardan en iyi flekilde yararlanmak yoluna
gidilmelidir. Büyükflehir yönetiflimi, bir bölgenin
güçlü yönleri ve olanaklar› üzerine kurulu, tutarl› bir
geliflim yaklafl›m› izlenerek birtak›m öncelikler belir-
lenmesine de yard›mc› olabilir.

Verimli Mali Yönetim: Büyükflehir yönetiflimi, elde
edilecek kâr› düflünerek, yap›lmas› gereken düzenle-
meler için gereken maliyeti karfl›lamaya haz›r olma-
l› ve tüm bu süreçte tam bir fleffafl›k, sorumluluk ve
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denetim sa¤lamal›d›r. Ayr›ca, kamusal hizmetlerle il-
gili kâr ve maliyet de¤erlendirmesi yap›l›rken kent
bölgesinin tüm parçalar›n›n dikkate al›nd›¤›ndan
emin olunmal›d›r.

Esneklik: Ekonomik ve sosyal e¤ilimlere, teknolojik
yeniliklere ve mekânsal geliflime uyum sa¤lamak ge-
rekti¤inden, kurumlar›n de¤iflime aç›k olmalar› gere-
kir. Hem sa¤lam bir stratejik planlama hem de esnek-
lik için ileri görüfllü ve gelece¤e yönelik bir yaklafl›m
izlenmesi kaç›n›lmazd›r.

Kat›l›m: Büyükflehir bölgelerinin büyüyen yo¤unlu¤u
ve boyutu dikkate al›nd›¤›nda, yönetiflimin büyükfle-
hir alan›nda etkisi olan sivil toplum, sosyal ortaklar
ve tüm hükümet düzeylerinin sürece kat›l›m›n› sa¤la-
mas› gerekti¤i görülmektedir. Yeni teknolojiler ve ile-
tiflim araçlar› hükümeti insanlara daha yak›n hale ge-
tirerek daha etkileflimli bir politika üretim çevresini
teflvik etmekte ve desteklemektedir.

Kendine Özgülük: Standardizasyonun gerekli oldu¤u
birtak›m durumlar haricinde, hükümetin politikalar›

ve kurumlar ülkenin çeflitli bölümlerinde oraya özgü
durumlara uyum sa¤layacak ve bu kapsamda maliyet
verimlili¤i için en iyi önlemleri alacak flekilde yap›-
land›r›lmal›d›r.
Toplumsal Bütünleflme: Büyükflehir yönetiflimi farkl›
nüfuslar›n kar›fl›m›n›, ayr›flmam›fl alanlar›, eriflilebi-
lirli¤i, güvenli¤i ve f›rsatlar›n geliflimini desteklemeli
ve sorunlu kentsel alanlar›n bütünleflmesini sa¤lama-
l›d›r.

Yerindenlik: Hizmetler, bu hizmetleri verecek yeter-
li ölçekte bir kurumun bulunmamas› ve di¤er bölge-
lerle iliflki içinde çal›fl›lmas›n›n gerekti¤i durumlar
d›fl›nda, mümkün olan en yerel düzeyde verilmelidir.

Sürdürülebilirlik: Sa¤l›kl› kent ve ekolojik kent kav-
ramlar›nda da ön plana ç›kt›¤› gibi, kentsel alanlar›n
geliflme politikalar›nda ekonomik, toplumsal ve çev-
resel hedefler tam anlam›yla bir bütün olarak ve uz-
lafl› içinde ele al›nmal›d›r. Daha genifl kapsaml› olan
biyolojik bölge ba¤lam›nda ise, kentsel ve k›rsal
alanlar aras›nda daha s›k› bir eflgüdüm sözkonusu-
dur.
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BU ‹fiB‹RL‹⁄‹ ANLAfiMASI (Anlaflma) bafllang›çta
Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 19 Aral›k 1977
tarihli ve 32/162 say›l› karar› ile Birleflmifl Milletler
‹skân Merkezi (HABITAT) olarak kurulan, daha son-
ra Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun 21 Aral›k
2001 tarihli ve 56/206 say›l› karar› ile, Merkezi Ken-
ya’n›n Nairobi kentinde bulunan bir yard›mc› orga-
na dönüfltürülen (UN-HABITAT) ile, Merkezi Paris’te
bulunan Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) aras›nda
ba¤›tlanm›flt›r.

UN-HABITAT, Birleflmifl Milletler sistemi içinde is-
kân konular› ile ilgili faaliyetlerin eflgüdümünden so-
rumlu kurulufl olup, Habitat Gündemi’nin izlenmesi,
de¤erlendirilmesi ve uygulanmas›nda odak noktas›-
d›r ve ayn› zamanda Gündem 21’in yerleflimlerle il-
gili bölümlerinde görev sorumlusu ifllevi görmekte
ve Habitat Gündemi’nin ve 2020 y›l›na kadar 100
milyon gecekondu sakininin yaflamlar›n›n önemli öl-
çüde iyilefltirilmesini öngören Biny›l Kalk›nma He-

defi’nin uygulanmas›nda yerel yönetimler, özel sek-
tör ve hükümet d›fl› kurulufllar dahil olmak üzere
tüm ortaklar›n iflbirli¤ini sa¤lamaktan sorumludur.

UIA, 1948 y›l›nda Lozan’da, dünyan›n tüm ülkele-
rindeki mimarlar› milliyet, ›rk, din veya mimarl›k
ekolü fark› gözetmeden kendi meslek örgütleri arac›-
l›¤› ile birlefltirmek amac›yla kurulmufl olan uluslara-
ras› bir hükümet d›fl› kurulufltur. UIA’n›n amac› mi-
marlar toplumunu temsil etmek ve disiplinler aras›
iliflkileri gelifltirebilmek için, a) dünyaya yay›lan
meslek örgütleri ve b) Uluslararas› düzeydeki hükü-
metler aras› ve hükümet d›fl› örgütler nezdinde mi-
marlar›n faaliyetlerini tan›tmakt›r.

BU ÇERÇEVE DAH‹L‹NDE, UN-HABITAT ve UIA
(“Taraflar”) karfl›l›kl› güvene dayanarak ve dostça bir
iflbirli¤i ruhu ile, bu anlaflmay› ba¤›tlam›fl bulunmak-
tad›r

Belgeler - UIA

UIA ile UN-HABITAT aras›nda geçen dönem bafllat›lan görüflmeler, her iki taraf›n yetkililerince ‹stanbul Kong-
resi s›ras›nda da sürdürüldü ve bir sonuca ulaflt›: 3 Ekim 2005 tarihinde, Dünya Konut Günü’nün resmi aç›l›-
fl›n›n yap›ld›¤› Jakarta’da UN-HABITAT’›n Direktörü Anna Tibaijuka ve UIA’n›n yeni Baflkan› Gaetan Siew ta-
raf›ndan, bafllang›çta 24 ay süreyle ba¤›tlanan bir iflbirli¤i anlaflmas› imzaland›. Aç›l›fl töreni ve etkinlikleri bü-
yük olas›l›kla ‹talya’n›n Napoli kentinde yap›lacak olan 2006 y›l› Dünya Konut Günü’nün bu y›lki temas›
“Kentler: Umudun M›knat›slar›” olacak ve iki kuruluflun iflbirli¤i ile uluslararas› düzeyde Dünya Mimarl›k Gü-
nü ile ortak olarak kutlanacak.

‹flbirli¤i Anlaflmas›’na dijital ortamda Türkçe olarak ulaflmak için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/unhabitat-uia-isbirligi.pdf

‹flbirli¤i Anlaflmas›’n›n orijinal metni için:
http://www.mo.org.tr/UIKDocs/unhabitat-uia-cooperation.pdf

Her y›l Ekim ay›n›n ilk Pazartesi kutlanan Dünya Konut Günleri ile ilgili daha fazla bilgi için: 
http://www.unhabitat.org

Birleflmifl Milletler ‹skân Program› (UN-HABITAT)
ve

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA)
Aras›nda

‹flbirli¤i Anlaflmas›

Çeviri: Aydan Erim



�BELGELER�33

Madde I
Amaç ve Kapsam 
Bu anlaflman›n amac›, afla¤›da UN-HABITAT ve UIA
için tan›mlanan ve ortak çal›flmalar› ile ulafl›lacak
hedefler yönünde yapacaklar› iflbirli¤inin genel kural
ve koflullar›n› belirlemektir. Her iki kuruluflun da, bu
iflbirli¤inde yararlan›lacak teknik uzmanl›¤›, UN-
HABITAT ve UIA’n›n her ikisinin de sahip oldu¤u
kaynaklar›n daha etkili ve etkin olarak kullan›lmas›-
n› mümkün k›lacakt›r.

1. Her iki taraf›n da yasal düzenlemelerine, kuralla-
r›na, politikalar›na, usullerine ve fonlar›n sa¤lanabil-
mesine ba¤l› olmak kofluluyla, taraflar afla¤›da beli-
tilen alanlarda, somut eylemler de dahil olmak üze-
re, iflbirli¤i yapacakt›r:
a) Toprak ve di¤er kaynaklara iliflkin haklar, yeniden
iskân, yaflam sa¤lama koflullar›n›n canland›r›lmas›,
do¤al kaynak yönetimi ve acil durumlarda müdahe-
le konular› baflta olmak üzere, afet sonras› / çat›flma
sonras›  alanlarda yap›lacak imar ve kalk›nma faali-
yetleri;
b) Yoksullar için su kaynaklar› ve hizmetleri;
c) Sürdürülebilir kent çevreleri; 
d) Yoksullu¤un yokedilmesi; 
e) Afet sonras› / çat›flma sonras› için imar ve kalk›n-
ma proje ve faaliyetleri tan›mlamak ve halen uygu-
lanmakta olanlar› de¤erlendirmek.

2. Bu iflbirli¤i afla¤›daki hedefleri öngörmektedir:

a) Paydafllara kendileri taraf›ndan tan›mlanan sorun-
lara uygun çözümler bulabilme konusunda yard›mc›
olmak üzere, belirlenmifl olan alanlarda veri ve bilgi
üretmek ve bunlar› yaymak;
b) Afet sonras› / çat›flma sonras›  alanlarda yap›lacak
imar ve kalk›nma faaliyetleri ile bafla ç›kabilmek
üzere yerel, orta ve ulusal düzeylerde kapasite gelifl-
tirmek;
c) Daha iyi proje formüle etmek, uygulamak ve izle-
mek konular›n› teflvik etmek;
d) Eleman yetifltirilmesi, kapasite gelifltirilmesi ve
teknik bilgi (know-how) aktar›m› konular›n› teflvik
etmek. 

3. Taraflar, yukar›da sözü edilen ve birlikte tan›mla-
nacak di¤er iflbirli¤i alanlar›n› bu anlaflman›n asal
bir parças›n› oluflturacak bir çal›flma plan›na dönüfl-
türmeyi kabul etmektedir. Bu iflbirli¤i çerçevesinde
gelifltirilecek olan ve somut olarak tan›mlanm›fl bü-
tün ortak programlar, projeler veya faaliyetler, bu
anlaflman›n  çat›s› alt›nda, her biri için ayr› ayr› dü-
zenlenecek olan iflbirli¤i anlaflmalar› ile resmiyet ka-
zanacakt›r.

Madde II
Taraflar›n Genel Yükümlükleri 
1. Taraflar, kendilerine düflen sorumluluklar› bu an-
laflman›n hükümleri çerçevesinde yerine getirmeyi
kabul etmektedir. Taraflar, ayr›ca,  iflbirli¤i hedefleri-
ne ulaflabilmek için gayretlerini birlefltirmeyi ve s›k›
bir ifl ilikisini sürdürmeyi kabul etmektedir.

2. Taraflar, bu iflbirli¤inin ilgi ve uygulama alan›na
giren bütün faaliyetlerden birbirlerini haberdar ede-
cektir ve hedeflere eriflilmesini etkileyebilecek du-
rumlar da dahil olmak üzere, bu iflbirli¤inin durumu
hakk›nda, taraflardan herhangi biri ne zaman uygun
görürse dan›flma toplant›lar› yapacakt›r.

3. Taraflar, di¤er taraf›n ç›karlar›n› olumsuz yönde
etkileyebilecek faaliyetlerden kaç›nacak ve taahhüt-
lerini bu anlaflman›n hüküm ve koflullar› ile Birlefl-
mifl Milletler ve UN-HABITAT ilkelerini en ciddi fle-
kilde gözeterek yerine getirecektir.

4. Taraflar›n her biri, di¤er tarafça  yasal konum aç›-
s›ndan ba¤›ms›z bir kurum olarak kabul edilecek, ve
personelleri hiçbir yönden di¤er taraf›n personeli ya
da temsilcisi olarak görülmeyecektir.

5. UIA, Birleflmifl Milletler ya da UN-HABITAT’›n
ad›n›, logosunu veya resmî mühürünü ya da bunla-
r›n k›salt›lm›fl herhangi bir halini, iflleri veya di¤er
nedenlerle herhangi bir flekilde kullanmamay› ga-
ranti etmektedir.

Madde III
‹flbirli¤inin Uygulanmas›na ‹liflkin Yükümlülükler
Bu anlaflma kapsam›nda, UN-HABITAT, ortak taraf
UIA arac›l›¤› ile afla¤›dakilerden sorumlu olacakt›r:

1. Bu anlaflman›n Amaç ve Kapsam bafll›kl› 1. Mad-
desi alt›nda tan›mlanan ve üzerinde karfl›l›kl› olarak
mutabakat sa¤lanan faaliyetlerin koordinasyonu;

2. ‹flbirli¤inin bir parças› olarak kararlaflt›r›lan ve ger-
çeklefltirilen faaliyetlerle ilgili belgelerin haz›rlanma-
s›;

3. ‹flbirli¤i için anlafl›lan konularda yeni programlar
bafllatmak veya mevcut programlar› güçlendirmek;

4. UN-HABITAT süreci paydafllar›n›n katk›s›n› sa¤la-
mak için en uygun yol ve yöntemlerin tan›mlanma-
s›.

Madde IV
Çeflitli Konular
1. Bu anlaflma taraflarca imzaland›¤› tarihte yürürlü-
¤e girecek ve 24 ayl›k bir süre için veya taraflar›n so-
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na erdirmeye karar verdikleri tarihe kadar yürürlükte
kalacakt›r.

2. Taraflar, bu iflbirli¤inden kaynaklanabilecek her-
hangi bir anlaflmazl›¤›, çeliflkiyi veya iddiay› dostane
bir flekilde çözecektir. Bu anlaflmayla ilgili hiçbir hu-
sus UN-HABITAT dahil olmak üzere, Birleflmifl Mil-
letler’in sahip oldu¤u dokunulmazl›klardan ve ayr›-
cal›klardan do¤rudan veya dolayl› olarak vazgeçildi-
¤i anlam›na gelmez.

3. Bu anlaflma kapsam›nda taraflardan herhangi biri-
nin yapaca¤› bildirimler, yaz›l› olarak yap›lacak ve
di¤er taraf›n afla¤›daki adresine ulaflt›¤› zaman ger-

çekten verilmifl say›lacakt›r.

UN-HABITAT için: UIA için:
Anna Tibaijuka Gaetan Siew

UN-HABITAT ve UIA’n›n  usulüne uygun olarak yet-
kilendirilmifl olan temsilcileri, bu anlaflmay› afla¤›da
belirtilen yer ve günde iki orijinal kopya olarak im-
zalam›fl bulunmaktad›r.
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Avrupa Birli¤i Politikalar›na Girifl Rehberi
Nicholas Mousis, çev. Ahmet Fethi, Mega Pres, ‹stanbul; 592 sayfa.

1967-2000 y›llar› aras›nda Avrupa Komisyonu’nda çal›flan
Nicholas Moussis taraf›ndan kaleme al›nan bu kitap, yazar›n
Avrupa bütünleflmesine iliflkin çok boyutlu deneyimini yan-
s›t›yor. Ayr›ca, her bir bölüm sonunda konuyla ilgili daha ay-
r›nt›l› araflt›rma yapmak isteyenlere, çeflitli tart›flma bafll›kla-
r› ve kaynaklar sunuluyor. Kitab›n “Antlaflmalar, Hukuk ve
Kurumlar” bafll›kl› ilk bölümünde Avrupa bütünleflmesine
iliflkin girifl niteli¤indeki bilgiler, bafll›ca anlaflmalar, hukuk
ve maliye konular› ile Avrupa kurumlar›n›n yap›s› ve ifllevle-
ri anlat›l›yor. “Bütünleflme Aflamalar›” bafll›kl› ikinci bölüm,
Gümrük Birli¤i, Ortak Pazar, ekonomik ve parasal birlik, si-
yasal birlik kavramlar› üzerinden Avrupa bütünleflmesinin
aflamalar›na dair bir bak›fl sunuyor. Üçüncü bölüm, vatan-
dafllar›n haklar› ve kat›l›m›, enformasyon, görsel-iflitsel ve
kültürel politikalar ve tüketici politikas› gibi “Vatandafllar› ‹l-
gilendiren Politikalar”dan bahsediyor. Dördüncü bölüm,
bölgesel kalk›nma politikas›, sosyal ilerleme politikalar›, ver-
gi, rekabet ve çevre politikalar› üzerinden yatay politikalar›
incelerken, beflinci bölüm sanayi ve giriflimcilik, araflt›rma
ve teknoloji, enerji, tafl›mac›l›k, tar›m ve bal›kç›l›k gibi sek-
törel politikalar› irdeliyor. D›fl politikalar üzerinde duran al-
t›nc› bölümün sonunda ise Avrupa bütünleflmesine iliflkin
perspektifler sunuluyor.

Mimarl›k ve Politika: 
Avrupa’y› Düzenlemek!

Bayar Çimen, yay. haz. ve çev.,TMMOB Mimarlar Odas› Ankara
fiubesi ve Architektenkammer Nordrhein-Westfalen ortak yay›n›,
fiubat 2006, Ankara; 61 sayfa. 

Mimarlar Odas› Ankara fiubesi’nin Alman Kültür Merkezi ve
Kuzeyren - Westfalya Eyaleti Mimarlar Odas› ile mesleki ve
kültürel paylafl›m› kapsam›nda al›nan kararla Türkçe olarak
bas›m› yap›lan bu kitap, daha önce Kuzeyren – Westfalya
Eyaleti Mimarlar Odas› taraf›ndan düzenlenen “Mimarl›k ve
Politika – Avrupa’y› Düzenlemek” konulu uluslararas› mi-
marl›k kongresinde yap›lan sunufl ve de¤erlendirmeleri içe-
riyor. Kitap özellikle AB süreci, bu sürecin mimarl›k ortam›-
na etkileri ve buna iliflkin yasal düzenlemeler ve mimarl›k
mesle¤inin gelece¤i ile ilgili perspektifler sunmas› aç›s›ndan
önem kazan›yor.

Yay›nlar

Avrupa Birli¤i ve Demokrasi Aç›¤›

Leyla Sanl›, Alan Yay›nc›l›k, Ekim 2005, ‹stanbul; 160 sayfa. 

Kitap temel olarak Avrupa Birli¤i’nde geliflmekte olan siyasal
bütünleflme sürecinde demokrasi olgusuna iliflkin sorgula-
malara genel bir bak›fl içeriyor. ‹lk bölümde, küreselleflme ve
temsil krizi aras›ndaki iliflkiler ortaya konuyor ve küresellefl-
me süreciyle birlikte ulus devletlerde yaflanan temsil krizinin
boyutlar› de¤erlendiriliyor. ‹kinci bölümde, Avrupal›laflma
ve “demokrasi aç›¤›” tart›fl›larak, özellikle AB kapsam›nda
idari ve sosyal alanlarda yaflanan sorunlar ele al›n›yor.
Üçüncü bölümde, geleneksel egemenli¤in afl›nma boyutla-
r›ndan söz edilerek, bu ba¤lamda AB’deki de¤iniliyor. Dör-
düncü bölümde, somut bir örnek olarak Avrupa Parlamen-
tosu ve demokratik meflruiyet sorunu, parlamento seçimleri
temel al›narak incelenerek, “Avrupa yurttafll›¤›” ve “bilinci”
tart›fl›l›yor. Beflinci bölümde Avrupa Anayasas› tart›flmalar›n-
da “demokrasi aç›¤›” konusunun ele al›nma tarz› ve içeri¤i
de¤erlendiriliyor. Çal›flman›n sonuç bölümünde ise AB’de
sürmekte olan alternatif aray›fllar› ele al›n›rken, “Sosyal Av-
rupa” perspektifi tart›fl›l›yor.

Avrupa Birli¤i Uyum Yasalar› Çerçevesinde
Mimarl›k Mesle¤inin Dönüflümü

TMMOB Mimarlar Odas› Ankara fiubesi, fiubat 2006, Ankara; 
133 sayfa.

Kitap, Mimarlar Odas› Ankara fiubesi taraf›ndan 14 Ekim
2004’te Ankara Ça¤dafl Sanatlar Merkezi’nde gerçeklefltiri-
len Avrupa Birli¤i Uyum Yasalar› Çerçevesinde Mimarl›k
E¤itiminin ve Mimarl›k Mesle¤inin Dönüflümü temal› panel-
de yap›lan sunufl ve tart›flmalar› içeriyor. Aralar›nda akade-
misyenlerin, Oda temsilcilerinin, uygulama yapan mimarla-
r›n ve ö¤rencilerin bulundu¤u kat›l›mc›lar›n yapt›klar› sunufl-
larda, ilerlemekte olan uyum sürecinin mimarl›k mesle¤iyle
do¤rudan ve dolayl› olarak ilgili olan yasal düzenlemeleri ne
flekilde etkiledi¤i ve bunun sonucunda mimarl›k e¤itimi ve
mesle¤i uygulama fleklinin ne yönde dönüflüm geçirece¤i
konusu de¤erlendiriliyor. AB Genel Sekreterli¤i’nde görevli
Genel Sekreter Yard›mc›s› fiükran Yaz›c›’n›n da genifl bir su-
nufl yapt›¤› panelde konu, soru cevaplarla derinlefltiriliyor. 
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Web Kaynaklar›

ULUSLARARASI BELGELER‹ 

www.mimarlarodasi.org.tr 
ADRESiNDEN TAK‹P EDEB‹L‹RS‹N‹Z...

Uluslararas› Mimarlar Birli¤i (UIA) 

http://www.uia-architectes.org

Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) 

http://www.ace-cae.org

Avrupa Mimarl›k Politikalar› Forumu

http://www.architecture-forum.net 

Avrupa ‹nflaat Teknolojisi Platformu (ECTP)

http://www.ectp.org

AB Avusturya Dönem Baflkanl›¤›

http://www.eu2006.at/en 

Herkes ‹çin ‹nfla Edelim (Build for All) Projesi

http://www.build-for-all.net 

Avrupa Parlamentosu Yap› Forumu (FOCOPE)

http://www.focope.com 

Avrupa Standardizasyon Komitesi (CEN)

http://www.cenorm.org

Avrupa Kentsel Bilgi A¤› (EUKN)

http://www.eukn.org 

Birleflmifl Milletler ‹skân Program› (UN-HABITAT)

http://www.unhabitat.org

Birleflmifl Milletler Çevre Program› (UNEP)

http://www.unep.org


